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1.- INTRODUCCION

En esta memoria se presentan los resultados del estudio de “Determinacion de la calidad
ecoldgica integral de los rios mediterraneos de la CAPV vy definicion de objetivos
ambientales”, elaborado por Anbiotek SL para el Departamento de Ordenacion del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente, del Gobierno Vasco. El objetivo final del estudio es la
realizacion de un diagnostico de la calidad ecoldgica integral de los ejes fluviales de los rios
de la vertiente mediterranea de la CAPV mediante su analisis espacial en continuo.

La concepcion de este trabajo es novedosa en el Pais Vasco, ya que una de sus herramientas
de trabajo es la evaluacion de la calidad medioambiental de los rios a partir de las
observaciones realizadas a lo largo de su desarrollo espacial. Mediante este planteamiento se
consigue que el diagnostico corresponda a tramos fluviales completos y no a puntos discretos,
como es lo que ocurre sobre la base de los sistemas de vigilancia ambiental, basados en el
empleo de estaciones de muestreo. Consideramos que es una metodologia complementaria a
la utilizada en las estaciones de control de las redes de vigilancia y que permite, dada su facil
aplicacion, extender los diagnésticos ambientales a toda la red hidrogréfica.

A pesar de que los elementos ambientales que se contemplan pueden equipararse a los
seleccionados por la Directiva Marco (en adelante DM) para la obtencion del Estado
Ecoldgico, el propio disefio de este tipo de metodologias, por otro lado, ampliamente usadas
en sistemas de control y de caracterizacion de habitats (sobre todo por parte de organismos de
diferentes paises), les hace no ser adecuadas para la caracterizacion de los estados ecologicos
en el sentido que marca la nueva directiva marco de aguas. Las metodologias rapidas
dificilmente pueden evaluar la composicion, estructuras y valoracion ecoldgica de los
distintos elementos bioldgicos del sistema que requiere la directiva en su Anexo V asi como
dificilmente se pueden hacer in situ unas valoraciones quimicas como las requeridas por dicha
DM.

Sin embargo, dado su facil empleo y la rapidez de su diagndstico se pueden considerar una
herramienta eficaz y necesaria en el control del estado ambiental de los sistemas naturales.

Por ello, el diagnostico ambiental que se ha realizado, asi como el ejercicio metodoldgico del
que procede, se consideran de gran utilidad de cara a la adopcion y transposicion de la
Directiva marco de actuacion en el ambito de la politica de aguas (DM, 2000), en concreto
puede resultar imprescindible en la asignacion de objetivos ambientales a los distintos tramos
asi como en la cuantificacion y caracterizacion de los impactos que impiden alcanzar dichos
objetivos. Resultan asimismo de indudable ayuda para el establecimiento de los
correspondientes planes de actuacion o restauracion.

La aplicacion de los biodiagndsticos rapidos a nuestros rios, ha precisado la definicion de una
metodologia especifica y adaptada a nuestros sistemas, que se presenta en el apartado de
métodos, (ANBIOTEK, 2001) y basada en otras (CHE, (1998); EPA (1999); NRA River
Habitat Survey. (1995), California Stream Bioassessment Procedure (1999).

Una vez realizado el diagnostico se ha identificado aquellos factores que actuan sobre el
ecosistema fluvial de modo que la calidad de éste y/o de los elementos que lo integran se ve
alterada. La identificacion de estos factores de presion y su posterior valoracion como
impactos, ha permitido la realizacién de una propuesta de actuaciones de mejora de la calidad
ecoldgica integral fluvial.
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2.-

OBJETIVOS

Los objetivos de este proyecto son los siguientes:

1.

Desarrollar en campo una recogida de informacion morfologica fluvial, hidraulica, de
calidad del agua, de condiciones para el mantenimiento de la fauna y de estado de riberas
y margenes, para los ejes de los rios mediterrdneos del territorio de Alava. (La
informacidn a recoger en campo se especifica en el apartado de metodologia).

Actualizar la informacién actualmente existente sobre los aspectos anteriormente
sefialados, mediante su inclusién en la cartografia informatica ambiental utilizada por el
Departamento de Vivienda, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente (GESPLAN).

Diagnosticar la calidad ecologica integral de los ejes de los rios Purdn, Omecillo, Bayas,
Zadorra, Ayuda, Inglares y Ega mediante la realizacion de un analisis espacial en
continuo siguiendo dichos ejes.

Tramificar los ejes de los rios Purén, Omecillo, Bayas, Zadorra, Ayuda, Inglares y Ega de
acuerdo con los diferentes descriptores de la calidad ecoldgica; asi como asignar a cada
tramo unos objetivos ambientales.

Identificar los tramos de referencia de 'buen estado ecoldgico’' y de 'muy buen estado
ecoldgico’ que la nueva Directiva del Agua, recientemente aprobada, contempla.

Identificar los impactos de incidencia ambiental en los ejes de los rios Purdn, Omecillo,
Bayas, Zadorra, Ayuda, Inglares y Ega, e inclusion en soporte informatico.

Elaborar propuestas de actuacion conducentes a la mejora de los valores ambientales de
los tramos fluviales estudiados, y al cumplimiento de los objetivos ambientales
establecidos en el punto 4.

3.- PLAN DE TRABAJO

El plan de trabajo ha comprendido varias fases:
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Recopilacion de la informacion existente

Tramificacion inicial en funcion de la informacion recopilada.

Recorridos integrales de los rios incluidos en el proyecto

Obtencién de los datos de campo.

Valoracién ecoldgica.

Modelo integral del rio. Tramificacion. Establecimiento de objetivos ambientales.
Analisis de impactos.

Propuesta de actuaciones.
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4.- RECOPILACION DE LA INFORMACION EXISTENTE

Esta primera fase del estudio tiene por objeto analizar y sintetizar la documentacion mas
relevante existente, en relacion con las caracteristicas y la calidad ecoldgica de los ejes
fluviales a estudiar y de las margenes conectadas funcionalmente con los mismos.

El objetivo de esta recopilacion es doble; por una parte, realizar una tramificacion previa del
rio y planificar los trabajos de campo a realizar; y por otra, reconocer y contrastar en el
terreno la informacién previamente recopilada, con el fin de confirmar y/o modificar dicha
informacion.

Las fuentes de informacion consultadas han sido las siguientes:
Calidad fisico-quimica del agua

Recopilacion y homogeneizacion del inventario de puntos de agua de la CAPV, EVE, 1996.

Revision de los datos de la “Red de Vigilancia de la calidad de las Aguas y del Estado
Ambiental de los Rios de la CAPV”, Gobierno Vasco, (varias ediciones).

Revision de los datos de la Confederacion Hidrografica del Ebro, a través de su pagina Web.

Plan Director de Saneamiento y Depuracion de las Aguas Residuales de la CAPV, Direccion
de Aguas, Gobierno Vasco. Informe 1999.

Calidad biolégica del agua

Gobierno Vasco. 1992. Caracterizacion hidrobioldgica de la red fluvial de Alava y Gipuzkoa.

Revision de los datos de la “Red de Vigilancia de la calidad de las Aguas y del Estado
Ambiental de los Rios de la CAPV”, Gobierno Vasco, (varias ediciones).

Diputacion Foral de Alava. 2000. Informe de estado de poblaciones piscicolas en tramos de
pesca deportiva.
Cartografia

GESPLAN, Sistema de Cartografia Ambiental. Departamento de Ordenacion del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente, Gobierno Vasco. Mediante el uso de esta herramienta
informética se ha obtenido, entre otras, informacion sobre: Red hidrografica, Vegetacion
actual y Vegetacion potencial.

Cartografia 1:10.000; planos correspondiente al Territorio Histérico de Alava. Mapa
topografico digital a escala 1:10.000.

Cartografia 1:50.000 del Ejército; hojas correspondientes al Territorio Histérico de Alava.

Ortofotografias en color de la CAPV a escala 1:25.000. Hojas de municipios de Alava.
Gobierno Vasco.

Ortofotografias a escala 1:5.000 del Territorio Historico de Alava. Diputacion Foral de Alava.

Mapa de la serie de vegetacién de la CAPV; hojas correspondientes al Territorio Histdrico de
Alava.
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Planes estratégicos y de ordenacion de recursos

Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del Parque Natural de Urkiola.
Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural de Valderejo.

Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del &rea de Gorbeia.

Plan Integral de Prevencion de Inundaciones. Gobierno Vasco. 1985.

Plan Territorial Sectorial de Margenes de los rios y arroyos de la CAPV, vertiente
mediterranea, Departamento de Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente,
Gobierno Vasco, 2000. Mediante este documento y su cartografia, se ha obtenido, entre otras,
la siguiente informacion:

v" Delimitacion de las cuencas.

v Ubicacién de encauzamientos.

v Tramificacion de los rios en funcion de la componente hidraulica.

v' Areas enmarcadas dentro del Plan Natura 2000.

v" Puentes y elementos de interés cultural

Actualizacion del Plan Director de Saneamiento y Depuracion de las Aguas Residuales de la
CAPV, Direccion de Aguas, Gobierno Vasco. Informe 1999.

4.1.- Tramificacion inicial en funcion de la informacién recopilada

Para la definicion de los tramos iniciales, necesarios para el abordaje del trabajo de campo, se
tuvieron en cuenta los siguientes criterios basicos:

v Nivel jerarquico del PTS (tiene en cuenta basicamente el tamafio de cuenca vertiente).
Perfiles de pendiente topogréafica

Importancia de afluente confluente

Existencia de ndcleos urbanos de cierta entidad

Substrato geoldgico
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Criterios de morfologia fluvial

De este modo, y basada en los criterios anteriormente expuestos, se realizé en gabinete una
tramificacion preliminar. Asi, una primera division basada fundamentalmente en criterios
fisiograficos y morfométricos se superpuso la posible incidencia que tendria en la calidad del
tramo la existencia de ndcleos urbanos de entidad y la influencia en el mismo aspecto
ambiental de la entrada de afluentes.

De este modo, se obtuvo la siguiente tramificacion:

1. Purdn

la. Desde su nacimiento hasta aguas abajo del nucleo de Ribera (cambio de pendiente del
rio).

1b.  Desde aguas abajo de Ribera hasta salida del Territorio de Alava.
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2. Omecillo

2a. Desde su nacimiento hasta confluencia con el arroyo Pinedo.

2b.  Desde el Pinedo hasta confluencia con el Tumecillo.

2C. Desde el Tumecillo hasta confluencia con el Salado

2d.  Desde el Salado hasta desembocadura en el Ebro

3. Bayas

3a. Desde su nacimiento hasta confluencia con el Larreakorta.

3b.  Desde el Larreakorta hasta Sarria.

3c.  Desde Sarria hasta la confluencia con el Badillo (Izarra).

3d.  Desde la confluencia con el Badillo (Izarra) hasta el paso de Subijana, aguas abajo de
Aprikano.

3e. Desde el paso de Subijana hasta Pobes.

3f. Desde Pobes hasta el limite con la provincia de Burgos, aguas abajo de Rivabellosa.

4. Zadorra

4a. Desde su nacimiento hasta Salvatierra

4b.  Desde Salvatierra hasta la confluencia con el Barrundia

4c. Desde el Barrundia hasta la cola del embalse de Ullibarri-Ganboa

4d.  Desde la presa del embalse de Ullibarri-Ganboa hasta la confluencia con el Alegria.

de. Desde el Alegria hasta la EDAR de Crispijana

4f. Desde la EDAR de Crispijana hasta la confluencia con el Ayuda

4g9.  Desde el Ayuda hasta la desembocadura en el Ebro

5. Ayuda

5a. Desde su nacimiento hasta aguas abajo del ntcleo de Okina

5b.  Desde aguas abajo de Okina hasta el limite Este con Trebifio, aguas abajo del
desfiladero de Okina

5¢. Desde el limite Oeste con Trebifio hasta Berantevilla

5d. Desde Berantevilla hasta la desembocadura en el Zadorra.

6. Inglares

6a.  Desde su nacimiento hasta aguas arriba del ndcleo de Pipadn

6b. Desde aguas arriba de Pipadn hasta el cruce con la carretera A-3130

6C. Desde la carretera A-3130 hasta Pefiacerrada

6d. Desde Pefacerrada hasta el azud de la minicentral hidroeléctrica de Berganzo

6e. Desde el azud hasta aguas abajo de Berganzo

6f. Desde aguas abajo de Berganzo hasta la desembocadura en el Ebro
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7. Ega

7a. Desde su nacimiento hasta Bernedo

7b.  Desde Bernedo hasta la confluencia con el Berrén

7c. Desde el Berron hasta el limite con Navarra, aguas abajo de Santa Cruz de Campezo

Una vez en campo, los tramos inicialmente seleccionados fueron modificados en funcion de
los datos que se iban tomando y que son de observacién mas directa. Asi, numerosos tramos
cambiaron, generalmente se desdoblaron, al observar in situ condiciones diferentes respecto a
la componente hidraulica (relacién anchura- calado), diferencias de caudal por causas
naturales (surgencias, sumideros, etc.) o por influencia antropogénica (cambios en la calidad
del agua, alteraciones del bosque ripario, etc.).

De este modo, se establecié una tramificacion de trabajo para cada uno de los ejes fluviales,
tramificacion que se presenta en cada uno de sus apartados.

4.2 .- Delimitacion del espacio de estudio

El marco legislativo de gestion del espacio de dominio publico hidraulico son la Ley de
Aguas de 1985 (L 1985/29), el Reglamento de Dominio Publico hidraulico de 11 de Abril de
1986 (RD 1986/849), y el Reglamento de la Administracion Publica del Agua y de la
Planificacion Hidrologica (RD 1988/27).

La Ley de Aguas considera como dominio publico hidraulico (DPH) los cauces de corrientes
naturales, continuas y discontinuas; entendiendo por cauce al terreno cubierto por las aguas en
las mé&ximas crecidas ordinarias.

A su vez, el Plan Territorial Sectorial de Ordenacién de Margenes de los Rios y Arroyos de la
CAPV (Gobierno Vasco, 2000) tiene como ambito de actuacion los terrenos clasificados
como no urbanizables, urbanizables y urbanos, y colindantes a los cauces fluviales (rios y
arroyos) y a los embalses. Es decir, son las margenes fluviales (bandas de 100 m. de anchura
situadas a cada lado de la totalidad de los cursos de aguas) los espacios sujetos a la normativa
de este PTS.

Por todo ello, y en lo que respecta a la realizacion del presente proyecto, hay que tener en
cuenta que:

v' Aln estd por determinar geografica y topograficamente la anchura de las franjas de
terreno correspondiente a los cauces (trabajo de deslinde de cauces) y, por extension, a las
riberas, que son las franjas laterales de los cauces comprendidas entre el nivel de aguas
bajas y el nivel de aguas altas ordinarias (limite exterior del cauce); y que,

v Al no conocerse la anchura espacial de los cauces, tampoco se conoce para cada tramo 0
subtramo de rio el punto de inicio de la franja de margen fluvial.

De modo provisional, y hasta que el deslinde definitivo tenga lugar, se pueden tomar las
curvas de inundacion para un periodo de retorno de 10 afios elaboradas por el Plan Integral de
Prevencion de Inundaciones (Gobierno Vasco, 1985) como las indicadoras del dominio
publico hidraulico.
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4.3.- Reconocimiento de cauces incluidos en el proyecto

Para el reconocimiento de cauces se procedio al recorrido integro de los ejes fluviales de los
rios mediterrdneos de la CAPV: Puron, Omecillo, Bayas, Zadorra, Ayuda, Inglares y Ega,
desde su cabecera hasta su desembocadura en el Ebro, con excepcién del Ayuda que es
tributario del Zadorra.

El acceso a los cauces se realizO mediante penetraciones sucesivas hasta el mismo cauce, en
donde se recogia informacion para realizacion de un diagndstico, o bien donde se comprobaba
que las condiciones del rio no habian cambiado con respecto al punto anterior. Para esta labor
se utilizé un vehiculo todoterreno en los terrenos accesibles (la gran mayoria en Alava, debido
a la amplia red de pistas existentes); y en aquellos puntos mas inaccesibles, la aproximacion
se realiz6 a pie. Los tramos entre paradas se recorrieron desde la orilla utilizando el automévil
todoterreno.

Se recorrian también las desembocaduras de los tributarios principales hasta 200 m. aguas
arriba del punto de unién, aunque sin realizar analisis en ellos.

El equipo humano de campo se integraba por con un ec6logo especialista en rios, un ecélogo
especialista en vegetacion, y un ecologo especialista en fauna.

Todas las observaciones realizadas se posicionaron con un GPS “GARMIN GPS 12 XL y se
completo un reportaje fotografico exhaustivo. Los recorridos se realizaron entre el 6 y el 22
de septiembre de 2000.

Los trabajos que se realizaron a lo largo del recorrido fueron los siguientes:

v’ Caracterizacion de los tramos, de acuerdo con su valor ecoldgico real o potencial, y su
estado de conservacion;

v"Identificacion de singularidades e impactos sobre el medio;

v" Verificacion y correccion de la informacién obtenida a partir de trabajo previo de gabinete
y/o de otras fuentes de informacion.

5.- METODQOS

5.1.- Componentes del ecosistema fluvial que fueron caracterizados

Obtencidén de datos en campo
Se obtuvieron datos de dos modos:

- Toma de medidas in situ. Como variables de campo de diagnostico se eligieron las
clasicas de Temperatura del agua, Conductividad, pH y Oxigeno disuelto, a las que se
afiadié la concentracion de Amonio como indicador de condiciones de eutrofia y, en
general, de situaciones de contaminacion organica de las aguas.

- Empleo de técnicas de diagnoéstico rapido mediante recorridos por los cauces, con el fin
poder caracterizar el medio fluvial en su componente horizontal Los protocolos utilizados
han sido: protocolos de la EPA modificados por la Confederacion Hidrogréafica del Ebro,
protocolo de diagnostico del bosque de ribera y protocolos para la caracterizacion de la
fauna asociada a los ecosistemas fluviales.
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Componente hidroquimico
Para la caracterizacién hidroquimica, en el campo se midieron las siguientes variables:
v pH.- Determinacion in situ por potenciometria. Uso de pH-metro ORION-221.

v Conductividad especifica (uS/cm).- Determinacion in situ por conductimetria. Uso de un
conductimetro INSTRAN-10.

v' Oxigeno disuelto (mg O2/L).- Determinacion in situ por amperometria. Uso de un
oximetro ORION-90-16.

v Temperatura del agua (°C).- Determinacidn in situ mediante un termémetro.

v" Amonio (mg/L).- Determinacion in situ por colorimetria mediante un fotémetro de filtros
de interferencia, modelo Lasa 1 (Dr. Lange), electronico.

v Temperatura del aire (°C).- Determinacién in situ mediante un termémetro.

Los datos de caracterizacion hidroquimica han sido usados, posteriormente, tanto en el
modelo predictivo de calidad ecoldgica como en la valoracion ecoldgica de la calidad visual
del agua.

En particular, la concentracion de amonio se empleé como indicador adicional de la
contaminacion de las aguas, ademas de las caracteristicas visuales, a la hora del
biodiagndstico rapido de calidad del agua. Para ello se establecieron los siguientes limites de
contaminacion:

[NH4] > 0,45 contaminacion organica fuerte
[NH4] > 0,25 contaminacion organica media
[NH4] > 0,02 contaminacion organica leve

Posteriormente, en gabinete se realizaron las determinaciones de las siguientes
concentraciones:

Amoniaco gas en el agua, a partir del equilibrio quimico en funciéon de pH y temperatura
(Alvarez Cobelas et al., 1991); se establecieron los siguientes limites de concentracion:

[NH3] > 0,025 amoniaco en exceso, con implicaciones en toxicidad para la fauna
[NH3] > 0,010 amoniaco en exceso, aunque tolerable
[NH3] > 0,002 presencia leve de amoniaco

Salinidad, establecida a partir del valor de la conductividad y de la temperatura (Whitfield &
Jagner, 1981); se establecio la siguiente clasificacion:

Salinidad (%o) > 1,00 aguas mesohalinas
Salinidad (%o) > 0,15 aguas oligohalinas
Componente morfohidroldgico

Para la caracterizacion morfologica del cauce se utilizd una cinta métrica con la que
determinar la anchura y el calado de la vena de agua en secciones transversales sucesivas, asi
como la anchura media del canal fluvial.

Se midid asimismo la composicién granulométrica del lecho segun la categorizacion:
v" Hormigén

10
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Roca madre

Bloques (> 65 cm @)

Cantos rodados [65 — 25 cm @)
Guijarros [25 -6 cm. @)
Gravas [6 — 0,2 cm. @)

Arenas [2 — 0,06 mm. @)
Limo-arcillas (<0,06 mm. @)

N N N NN

Con estos datos se determina la diversidad granulométrica segun el siguiente método:
1. Se contabiliza el nimero de tipos granulométricos identificados (G1)

2. Se realiza el siguiente célculo: G2 = - Log [ (limo)*G1 + (arena)*G1 + (grava)*G1 +
(quijarros)*G1 + (cantos)*G1 +(bloques)*G1 + (roca)*G1 + (hormigon)"G1

3. Se determina el rango:
- si G1 > 6, diversidad elevada
-si G2 > 1,70, diversidad alta
- si G2 > 0,60, diversidad media
-si G2 > 0,2, diversidad baja

Esta informacién sirvié de complemento a la valoracion de biodiagnostico rapido realizada en
campo en el que se recogieron datos sobre la estructura de la zona riparia y sobre las
caracteristicas del habitat.

Componente bioldgico

Para el resto de la caracterizacion ambiental, la toma de datos se realiz6 de modo visual; para
ello se utilizaron protocolos de diagnostico rapido y formularios donde recoger, de modo
clasificado, la informacion de caracterizacion. Esta informacion se reunié en una ficha de
campo que, ademas de los datos de identificacion y localizacion, reunia todas aquellas
variables necesarias para la aplicacion de las valoraciones ecoldgicas que se realizaron en
laboratorio.

Toma de datos

Se recogieron muestras de agua en todos los puntos en que se sospechaba que se podian
producir modificaciones de la composicién hidroquimica, con el fin de buscar situaciones de
cambio de tramo. Cada una de estas muestras era identificada y completada con la toma de
datos de calidad de riberas y la descripcion de impactos, informaciones éstas destinadas al
posterior trabajo de gabinete. Si el punto se consideraba representativo del tramo se elevaba a
la categoria de estacion de toma de datos; y si no, se procedia a codificar como muestra de
agua, incidencia o singularidad.

Cuando en los resultados de campo no se observaban cambios significativos respecto a la
muestra anterior, y si las condiciones fisiograficas o de posible impacto antrépico tampoco se
veian alteradas, se procedia a prolongar el tramo hasta que en algun punto se diese alguna de
ambas situaciones. Cuando se consideraba que las condiciones habian cambiado
significativamente se procedia a cerrar un tramo y abrir otro a continuacion.

11
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De este modo, para algunos tramos fluviales se dispone de varias muestras de caracterizacion
hidroquimica, recogidas en puntos distintos dentro del mismo tramo. Estas distintas muestras
seran posteriormente utilizadas en el establecimiento del estado ambiental, y en el diagndstico

de calidad ecologica.
A continuacion se muestran los formularios que constituyen la ficha de campo utilizada.

12
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-~ ) Calidad ecolégica integral en los rios mediterraneo Ficha=|:|

Anbiotek st Formulario 1: Descripcion general 117!

A. Identificacion y localizacién de Ia es:

1.Codificacian | | | 9 Municipio

2. CedigoTram: | | | 10.Hia 1:10000 11. Pendiente (%) 12 Orden fwidl:
3. UTM - x | | | 13.Distanciaal origen (Kn 14. Distancia al anterior (Km
4.UTM -y | | | 15 Tiempoatmosiérica: sl nublado Iy

5. Altitud (m | | | s ¢ Fuertes lluvias en los tlimos 3 dias SI|:| NEI
6.Fecha 2000/ 09/ ___. 17. Observaciones:

7. Hoao ... : ..

8. Fatos. Rdlon": Rar

B. Variables de campo

1. Temperatura agua (°C): 4 pH:

2. Temperatura are {*C}: 5. Oxigeno {mg/L}):

il

il

3. Conductdad { p Sfem| 6. Amonio (mg/L
9 Observaciones:
C. Calidad visual del agua
1. Turbiedad del agua : 5. Presenciade: microdgaEl pe |:|

|:| Aguas claras |:| Aguas turbias 6. Olor: mal cEl bu
|:| Indicios de turbiedac |:| Muy turbias 7. Sdlidos inorganicos (origen minerd) en suspensi

2. Cdordel agua 8. Sdlidos organicos en suspensia

|:| Grisaceo, no contaminacd |:| Parduzco (algas 9. Espumas de detergentes. dor ajaba
|:| Terroso: arrastre, pisote |:| Verduzco (algas 10. Hidrocarburos en suspensidr

I:l Inducido (contaminacion; I:l Aguas negra 11. Sedimentos negros en remansos y orill:
12 Espumas, abundancia de particulas contaminant
3. Existencia de tapetes bacterianos: H filamentosas o subfilamentosas mayores de 3 mnx

4. Presencia de musgos acudatico 13. Basuras, restos anfrépicos (en e agu:

OO0

D. Caudal circulante

1. Régimen de caudales regulado’ 5||:| N(D 3. Reduccicn de caudal por:

2. Caudal circulante suficiente pal SII:' N(El I:I Estigje |:| Infiltracia

mantenimiento de fauna yfloraz:

3. Bistencia deregletaode estacicn deatorn ||| || Derivacien [ ] etraccien

4. Observaciones:

13
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Anbiolek sl

_j Calidad ecolégica integral en los rios mediterraneo:

Formulario 2 Descripcion del canal fluvial

e

217!

A. Caracteristicas geomorfolog

1. Tipos de talud: izda. dcha
- Vertical / concavo (pdte > 75°); nosup

- Igual pero con pequedio talud u orillai

periodicamente (avenidas ordinarias) I:l I:I

3. Tipos de wdle:

|:| - Ias laderas llegan hastz

I:l - una oambas margenes con llanura de ima
cultivada ono

- las laderas quedan alejadas

- Talud en pendiente de 45a 75°, escadonac
(pdte. se mide enfre orilla y el dtimo punto¢ | ” |

4. Diversificacion de la vena de agu

- Talud de pendiente de 20a 45°, escadan: ||| |

- Talud de pendiente < 20°; ribera uniforn |:| |:|

2. Presencia de una o mas islas en el cauc

anchura conjunta > |:| anchura conjunta de 1- I:l

5. Incision 0 encgonamiento por erosia
6. Acumul os de sedimentos finc
|:| 7. Desnivel entre la orilla yla veqetacion ripar

|:| 8. Irregularidad de arillas: presencia de madres,
ensenadas, elc.

B. Naturalidad del canal flu

1. Nohay modificacidn del canal fluu:

3. Alteracion del canal; estructuras rigidas intermi
que modifican e canal

2 Madificacion de las terrazas, con reduccion del ca

4. Rio canalizado en todo el fram
5. Estructuras sdidas en € lechodel

6. Presas o infraestructuras transversales en el lec
del rio (no contabilizar puentes ni vados sin ciment:

C. Granulometria (de 0 a 3 puntos por categoria; lisa o fisurada marcar con ’)

1. Hommig6n: |:|
2. Roca madre: Isa I:l feurada I:' I:l
3. Bbques {>65an ) :

4. Cantos rodados (65 - 26 cnt)) -

[ ]
[ ]

[ ]
[ ]

5 Guijarros (25- 6 cis) :

6. Gravas (6- 0.2 crD) :

7. Arenas [abrasivas] (2 - 0,06 mdl) -
8. Limo-arcilla [finos] (< 0,06 mif) :

D. Calidad del habitat para la fauna acuatica

1. Combinaciaones de régimen de velocidad (medidas ent
tramo de 200 m. de largo):

larg anchhur calad

Tramolento - prok | || | | |

Tramolento - unifc

Tramo rapido - prof

5 Barras de arena fina en el lech

6. Barras de arena gruesa ograva en €l lech
6. Raices en orillas

7. Presencia de froncos caidos ylo tocaone

8. Presencia de obstaculos, piedras, et

Tramo rapido - sor

Longitud se

[ ]

3. Presencia de charcas, pozas, etc., juntoal cau

2. Anchura del canal de agua del cauce (m

4._Presencia de playas de arena ograva fin

9. Presencia de orillas excavadas
10. Vegetacidn terrestre colgada sobre el caw
11. Porcentaje de sombreado del cauce (% |:|

|:| 12 Materia veg etal no particulada (hojarasca, et

I:I 13. Granulometria origina cubierta por lim

LU0

5 Observaciones:
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j Calidad ecologica integral en los rios mediterraneos de la CAPA

Anbiofek sf

Formulario 3: Descripcion de la ribera

T —

315

A. Estabilidad de las riberas (areas cubiertas por las avenidas ordinarias y las altas)

|:| > 80% bngiud vegetacin vijorosa; sino hay w
establidad esta asegurada por b dureza del sust

[ ] 51-80% de cubierta vegetal de b zona de

26 - 50% bongiud vegetacion; zonas desnudas cubien

matenak s fadimente erosionabkes (gravas o cantos)
I:l < 25% vegetacon; poca o nub resstenca ala en

B. Grado de cubierta de la zona de ribera (area potencial de albergar vegetacion de ribera)

1. Porcentae de cuberta
{las pbntas anuakes no se contabilizan}

> 80% de cubierta vegetal de kb zona de
51 - 80% de cubierta vegetal de la zona de
10 - 50% de cubierta vegetal de b zona de
I:l < 10% de cubierta vegetalde b zonade 1

2. Conectmdad entre elbosque de rbera y el ecosstema
forestal adyacente (obviar caneteras de <4 m de ancho}

>90% de coneciade
90 -51% de conechiila
25-50% de conectiila
<25% de coneciada

C. Estructura de la cubierta de la zona de ribera

1. Estratos atboreo y abustvo. Porcentag de recubnmiento:
[ ] >75% de cubiera con arbx

[ ] 51-75% de aibo

<50% de aiboles + >25% arb

< 50% de aiboles + 10-25% arb
s atboks + < 10% de abu:

2. Estrato arbustivo ausente o reduado:

[ ]

3. Cubierta de hebfios o
arbustos en b onlla:

>s0%[ | 25-f

4. Buena conexidn entre zona de arbustos y de
arboles con un sotobosque:

5. Distibucion reguler ilnealidad} de bos pies de bs
arboles y cuberia del sotobosque > 50%:

6. Distrbucion reguler ilnealidad} de bos pies de bs
arboles y cubieria del sotobosque < 50%:

0O

7. No hay contnuirlad de b cuberta vegetal

D. Calidad de la cubierta de la zona de ribera

1. N especies arboreas autoctonas:

o | ] [2] & [

irlv'flpedel:_:lbusﬁlasilzutlbdonals::l

3. Bxsten espedes atboreas ntioduddas:

ai;hdas[’ fomando oormniE’

4. Continuidad uniforme de ka comunidad a b largo delrio, y
ocupando ka rbera con anchura constante, con porcentaie de:

>75% dehll)elaI:I 50' |:|

5. Disposiion en gakria de diferentes comunidades:

6. BExsten estructuras construidas por el hombre:

7. Basten veridos de basuras, escombros, efc.:

E. Calidad del habitat para la fauna

1. Presenda de ks bien forestadas

2. Intercalado de confrafuertes arcllosos o
acantiados rocosos

|:| 3. Gran desamolo de matomal en ks rberas
I:l 4. Cubierta atbérea heterogénea y densa

5. Potenciabdad de soportar vegetactin (% de sustrato duro con
ncapacidad para enrzizar una masa vegetal permanente):

[ ]s0u[ ]ets0u |arsou[ | 21309 |<20%

6. Ancho de bosque rbera (m}: m.i: I:l md.: I:l

7. Presencia de bosque adyacente al bosque de rbera: I:l

I:l 8. Presencia de vegetacion acuatica oral

|:| 9. Presencia de helbbfilos

I:I 10. Presenca de vegetacion acuética sumergida
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:J Calidad ecologica integral en los rios mediterraneos de la CAPA | Ficha: |:|

Anbiofek st Formulario 4: Zonas de inundaci6n y usos 415

A. Descripcion de margenes

1. Codigo de Tramo: :l 2. Codificacion: I:l

3. Observaciones:

B. Usos del suelo en las margenes

1. Urbano resdencal 3. Agropecuario 5. Ofros

I:l Nadeo uiban |:| Culivos Humedale:
Bamio penfénco f Nadeo nn | Pastos Actvidades extractivas
Vivendas unfamiiares ashdas BEgpbtacones ganader: | Balios

|:| Constucciones dseminada |:| Infraestructura

2. Urbano industral 4. Fomstal |:| Pequeiias huert:

- . | | Zonas reaeatva

Zona ndustrial compact Bosques
Pabelones adosado Matorral {< 3 m. altur

: Minpabelones industriale Pintaciones forestales; espec*
Industma bcalzada: taleres, almacenes,

C. Grado de humanizacion

1. Poblamento: 2. Medio de acceso alrio:

|:| Espacio natural protegi 3. Frecuentacin humana:

No humanizado, estado nah

(]

4. Frecuentacdn de ganado:
Area ural escasamente pobk

Area ral densamente pobk 5. Obsenaciones:

Area wibana / Area ndust

D. Regulacién de la pesca fluvial

1. Tramo de pesca: 2. Tramo acotado:

Salmonidos |:I Tradiconal

Ciprindo: |:| Naturz

Sn rte
— fue |:| Intensivo

Ar.oiad

‘ I:l Tramo dePacifastacus

[ ] vedade
E. Notas
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:; Calidad ecologica integral en los rios mediterraneos de la CAP\ | Ficha: :I

Anbiofek st Formulario 5: Impactos al medio fluvial 515

A. Localizacion

1. Codifcacion: |:| 3.UTM-x: | |
2o [ | avmey | |

B. Impactos sobre la calidad del sistema fluvial

I:l 1. Vertos Camadieristicas del vertio: I:l fr-agdm:‘:::vc:i“edme, gz:jado: cafiada,
Agricob-Ganade! 4. Demvacion del agua: dmensiones, uso
Industia ) 5 Producaon hdmoekchca
Urban: |:| 6. Uso recreativo ntensivo
2. Captacon 7. Resuduos sokdos (volumen de verido}
|:| Abastscirisnto |:| Riegos |:| Industia 8. Presenca de presas yo bameras
volimen, destino, efc. alura, presenca de escal, fundonamiento

C. Impactos sobre el medio ripario

|:| 1. Ramoneo de keiiosas |:I 11. Impacto achshco de vias de tren, caneteras, etc.
2. Podas, tabs selectivas

3. Sustiucion de espedies 12. Accesbildad:

4. Pastoreo

Cametera a menos de 20

5. Ocupacidn por cullivos agricolas
6. Plantaciones

Gamno a menos de 200 m o cametera a menosde

Camno a menos de 50

7. Incendios Muy difick pendientes abmupt
§. Urbanizacin / ediftios

9. Enfermedades y plagas: ..., Obsenadones:

10. Frecuentacidn humrana

D. Impactos en el canal fluvial

|:| 1. Canalzacidn : bngiud, akura |:| 6. Depasito de fnos

muro de hommigén I:l - Acamulos de sedimentos finos
muio de mampostena

escolera - Sedmentos negros en
escolera hoormigonada remansos y onlas:

7. “Limpieza™ de cauces

2. Recalbrado: Secadn trapedodal y
homogeneizacidn de kecho y taludes

|:| 3. Dragados

4. Mortandades
5. BExdraccion de andos

8. Eecto banem para kb fauna
9. Infraestructuras: tipo
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En concreto, la informacion recogida de este modo fue la siguiente:

1) De los protocolos utilizados por la Confederacion Hidrogréfica del Ebro:
v" Diagn6stico visual de la calidad del agua.

v" Diagnéstico visual de las condiciones morfolégico- hidroldgicas.

v" Diagndstico visual de la calidad del habitat para la fauna acuatica.

v" Diagnostico visual de la calidad de las riberas.

2) Otros procedimientos de biodiagnostico rapido:

v" Indice QBR de calidad de riberas.

v’ Caracterizacion faunistica: identificacion de especies y/o de huellas o indicios;
potencialidad de hébitat.

v" Identificacion de presiones sobre el ecosistema
v"Identificacion de singularidades, asi como de elementos de interés bioldgico y/o natural.

5.2.- Valoracion ecolégica basada en protocolos de biodiagnostico (EPA)

Se han utilizado los mismos protocolos utilizados por la Confederacion Hidrogréafica del Ebro
en su ‘Estudio de Calidad Integral del Ebro’ (CHE, 1998), dado que los rios estudiados
pertenecen a la misma cuenca.

En el caso de este estudio de la CHE la calidad ecoldgica integral se obtiene a partir de la
evaluacion de los siguientes parametros:

v’ Calidad visual del agua

v Calidad morfoldgica- hidrolégica para la fauna acuatica
v' Calidad del habitat para la fauna acuatica

v' Calidad de riberas

y su posterior ponderacién integrada mediante una media aritmética de las valoraciones de las
distintas calidades evaluadas.

Las valoraciones de los parametros indicados se realizan segun unos baremos inspirados en
unas metodologias desarrolladas por la Environmental Protection Agency para el diagndstico
rapido del estado ecologico de rios, pero que constituyen una novedad en nuestro pais.

Para cada parametro se da una valoracion cualitativa (6ptima, subdptima, regular y mala), y
una puntuacion que permite una mejor especificacion.

En la valoracion se intenta ser lo mas objetivo posible; sin embargo, lo que seria sencillo
realizar en un sector muy corto (decamétrico) del rio, es complicado de extrapolar a
longitudes kilométricas (la longitud media de cada tramo es de alrededor de 2 a 3 Km.). De
esta manera, el técnico se ve obligado a realizar un esfuerzo mental de integracion para dar
una valoracion media de cada tramo.

Ademas otro factor muy importante a tener en cuenta en la valoracion es el contexto zonal del
rio, de forma que es preciso imaginar en cada caso, por analogia con otros rios similares o con
tramos comparables del mismo rio, cual seria la situacion ecologica 6ptima potencialmente
alcanzable en cada sector.
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Sin embargo, para el presente trabajo se consider6 que la realizacién de una media entre los
distintos diagndsticos de calidad evaluados, lejos de permitir realizar un diagnostico de la
calidad ecoldgica integral, podia contribuir a homogeneizar la informacién, asi como a
enmascarar diagnésticos opuestos, por lo que se decidié emplear una metodologia propia
(Valoracion ecologica de la calidad del agua basada en un modelo predictivo) y
complementaria con otras actualmente en ejecucion en el &mbito vasco.

A continuacion se exponen, en primer lugar, las calidades del ecosistema fluvial a evaluar,
para, posteriormente, exponer el modo de calculo del diagndstico de calidad ecologica, asi
como la determinacion del estado ecoldgico.

5.2.1.- Calidad del agua

Se refiere al aspecto del agua y a su turbidez, color, presencia de espumas, olor, etc.

Se emplea la concentracién de amonio en agua como elemento indicador principal del estado
de contaminacién de las aguas. A su vez, el amonio coexiste en el agua con el amoniaco gas,
muy téxico para la fauna, y en cuyo equilibrio quimico participan como variables
fundamentales el pH y la temperatura, también medidos, por lo que en todo momento se
puede obtener la concentracion de amoniaco libre a partir de la de amonio.

VALORACION OPTIMA SUBOPTIMA REGULAR MALA
Aguas claras Aguas claras o algo Aguas turbias, Aguas contaminadas,
turbias; existen indicios | eutroficas Menos de | eutrdficas. Méas de 0,45
de contaminacion 0,45 mg/L de amonio. mg/L de amonio.
(perifiton, etc.). Indicios: color,
espumas, olores,
Aguas turbias por particulas
solidos inorganicos en contaminantes
suspension (origen filamentosas.
mineral)
En su peor situacion
con indicios de En su peor situacion
contaminacion organica aguas negras.
y mal olor.
PUNTUACION 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
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5.2.2.- Condiciones morfoldgico- hidroldgicas para la fauna acuatica
Se refiere a las combinaciones de velocidad del agua, profundidad e irregularidad de las
orillas.
VALORACION OPTIMA SUBOPTIMA REGULAR MALA
Maéaxima combinacién | Sélo 3 combinaciones | S6lo 2 combinaciones Domina 1
de régimen de del régimen de del régimen de combinacién.
velocidad de velocidad del velocidad del
agua/profundidad agua/profundidad. agua/profundidad.
(lento- profundo,
lento- somero, rapido-
profundo rapido-
SOmero).
Mejora la Mejora con la Mejora con las Mejora con las
diversificacion de la | diversificacion de la | irregularidades de las | irregularidades de las
vena de agua y las vena de agua y las orillas. orillas.
irregularidades de las | irregularidades de las
orillas orillas
PUNTUACION 10 9 8 7 6 |5 4 3|2 1 0
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Condiciones de habitat para la fauna acuatica

5.2.3.-
Se refiere a la diversidad y tipo de substratos, estado de la vegetacion de ribera, calidad del
agua.
VALORACION OPTIMA SUBOPTIMA REGULAR MALA
Elevada diversidad de Diversidad de Diversidad de Predominancia de
substratos (ninguno | substratos media (uno | substratos baja (uno limos o arcilla
supera el 60% del supera entre el 60 y supera el 90% del compactada.
total). Cantos rodados, 90% del total), total) siempre que el
gravas y arena. Poco siempre que el dominante sea cantos
limo. dominante sean cantos rodados, gravas o
Riberas en buen rodados, gravas o arenas.
estado. Aguas de arenas
buena calidad en el
contexto zonal del rio.
Mejora:
Mejora: Mejora: Mejora:
Presencia de
vegetacion litoral y/o Presencia de Presencia de Presencia de
sumergida. vegetacion litoral y/o | vegetacion litoral y/o | vegetacion litoral y/o
sumergida. sumergida. sumergida.
Presencia de playas,
barras de arena 'y Presencia de playas, | Refugios para peces. | Refugios para peces.
grava. barras de arena 'y
grava. Diversificacion del
Refugios para peces. cauce.
Refugios para peces.
Diversificacion del
cauce. Diversificacion del
cauce.
Empeora: Empeora: Empeora:
Presencia de limos Presencia de limos Mala calidad de las
aguas.
Mala calidad de las Mala calidad de las
aguas. aguas. Alteracion fisica de
riberas.
Alteracion fisica de Alteracion fisica de
riberas. riberas.
PUNTUACION 10 9 8 7 6|5 4 312 1 0

21



METODOLOGIA

5.2.4.- Calidad de riberas
VALORACION OPTIMA SUBOPTIMA REGULAR MALA
Arbolado bien Arbolado bien o Vegetacion de ribera | Vegetacion de ribera
desarrollado; zona no medianamente limitada a la orilla, poco desarrollada y
humanizada. desarrollado; zona pero continua. discontinua.
humanizada.
Mejora: Mejora: Mejora: Mejora:
Continuidad con Especies autoctonas. | Varios estratos en Islas forestadas.
ecosistemas naturales vegetacion.
terrestres. Islas forestadas. Continuidad con
Especies autéctonas. | vegetacion litoral.
Islas forestadas. Continuidad con
vegetacion litoral. Islas forestadas.
Continuidad con
vegetacion litoral. Playas de arena o Continuidad con
grava fina. vegetacion litoral.
Playas de arena o
grava fina.
Empeora: Empeora:
Degradacion Falta de estrato
sotobosque. arboreo y/o
arbustivo.
Frecuentacion
humana y/o de Frecuentacion
animales domésticos. humana y/o de
animales domésticos.
Alteraciones fisicas
de las riberas. Alteraciones fisicas
de las riberas.
Vertederos,
escombreras. Vertederos,
escombreras.
Restos antropicos.
Restos antrdpicos.
PUNTUACION 10 9 8 7 6|5 4 3|2 1 0
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5.25.- Valoracién de la calidad del habitat acuatico

Para la evaluacion de esta idoneidad de hébitat se utilizan protocolos de biodiagnéstico rapido

1) Se emplean dos de los protocolos de calidad visual empleados por la CHE (1998): el de
calidad de las condiciones morfoldgico- hidrolégicas para la fauna acuética, y el de
condiciones de habitat para la fauna acuatica.

2) A partir de las puntuaciones obtenidas de ambos protocolos, se realizé6 una media
aritmética con el fin de obtener una evaluacion ponderada de ambos, y determinar una
calidad del habitat acuético.

3) El resultado es una puntuacion en una escala de 0 a 10, dividida en 5 clases de calidad:
Optima [10 - 9], Subdptima [8 - 7], Aceptable [6 - 5], Deficiente [4 - 3], y Mala [2 - O].

5.2.6.- Valoracién del estado ecolégico

Para la determinacion de la Calidad ecoldgica Integral (que asi se denomina en el estudio de
CHE) se utilizan los siguientes componentes del sistema:

v' Calidad visual del agua
v' Calidad del habitat acuatico (que integra dos componentes a su vez)
v' Calidad de riberas

A partir de las puntuaciones obtenidas en cada uno de los apartados, se realizd una media
aritmética con el fin de obtener una evaluacion ponderada de todos ellos.

El resultado es una puntuacion en una escala de 0 a 10, dividida en 3 clases de calidad: Buen
Estado [10 - 9], Aceptable [7- 6 - 5] y Malo [4 a 0].

5.3.- Valoracion de diagnoéstico ecoldgico basado en un modelo predictivo

En el presente trabajo se plantea un Modelo integral de calidad del ecosistema fluvial para la
determinacion del estado ecoldgico. Para obtener el diagnostico de estado ecoldgico han de
determinarse dos diagnosticos previos:

1. Diagnostico de la calidad ecoldgica, que resulta de la combinacién de dos calidades de
elementos ambientales del rio: el estado ambiental definido mediante el indice E (que
implica a la componente hidroquimica y se obtiene a partir de un modelo predictivo) y la
calidad del bosque de ribera (obtenido a partir del indice QBR);

Esta es la metodologia comUnmente utilizada en la Red de Vigilancia de Gobierno Vasco para
definir la calidad ecoldgica en estaciones de muestreo puntuales y datos reales, no
estimativos; y es por esta razon que nos ha parecido apropiado utilizarla con el fin de tener
uniformidad de criterios e, incluso, con la salvedad de lo estimativo que resultan los
diagnosticos rapidos, tener metodologias similares.

Para la valoracion de la componente bioldgica del sistema y definir su calidad ecoldgica, se ha
optado por utilizar la valoracion de estado ambiental (Indice E) obtenida de un modelo
predictivo. La obtencién del indice E se basa en un modelo predictivo basado en variables
fisico-quimicas.

El indice E diagnostica el principal elemento biolégico del sistema, la comunidad de
macroinvertebrados bentdnicos, y nos permite definir una calidad ecologica global que integra
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tanto el componente hidroguimico como el biolégico ya que cada estado ambiental viene
definido por unas caracteristicas fisico-quimicas determinadas asi como por una composicién
faunistica también especifica.

El diagndstico de estado ambiental obtenido del modelo se corrige o adecua en funcion de las
demas variables ambientales obtenidas a partir de los protocolos de biodiagnoéstico rapido.; y
por otro lado, y con objeto de integrar otro de los elementos bioldgicos del sistema (la
situacion de las poblaciones icticas), el estado ambiental se corrige mediante su contraste con
la valoracion del estrés hidroquimico para las poblaciones piscicolas en aquellos casos (los
menos) en que uno Y otro indice se contradicen en su valoracion ecologica y siempre que el
estrés sea considerado grave.

Este estado ambiental “estimado” y corregido (E’) es, posteriormente, cruzado con el
diagnéstico del Indice QBR de calidad del bosque de ribera para obtener el diagndstico de
calidad ecoldgica con el que se integra uno de los elementos del sistema hidromorfolégico.

Se cruzan primeramente estos dos componentes dado que sus valoraciones son mas
cuantitativas y mas complejas de valorar que la simple asignacion de un dato. El cruce entre
estas dos valoraciones da una valoracion conjunta que siempre sera la peor de las dos
siguiendo el espiritu de la D.M. en la pagina 56 del documento COM 98 (76) y pagina 58 de
directiva 2000/60/CE (documento definitivo de la D.M.).

2. Diagnostico de la calidad del componente hidromorfoldgico y de continuidad del rio
con objeto de incorporar esa componente al diagnostico segun establece la DM.

El diagndstico de la calidad del componente hidromorfologico y de continuidad del rio se
obtiene a partir de una combinacion de, tanto las condiciones hidrodinamicas del rio, en
cuanto a los aspectos de conservacién del régimen hidroldgico natural y al mantenimiento de
la continuidad fluvial, como las condiciones geomorfolégicas, en cuanto a los aspectos de
condiciones de aptitud o idoneidad de habitat para la fauna acuatica.

La determinacion del estado ecoldgico se realiza posteriormente cruzando el resultado de la
matriz de calidad ecoldgica con la matriz que caracteriza el componente hidromorfoldgico.
Esta determinacion se hace, por lo tanto, mediante la consulta de dos matrices consecutivas,
asi, incluimos en el diagnostico todos los elementos que contempla la DM mediante su
evaluacion, en la medida de lo posible, mas cuantitativa que las medias aritméticas de las
valoraciones a visu de los “Biodiagnostico Rapidos”.

El cruce entre estas dos valoraciones da una valoracion conjunta que siempre sera la peor de
las dos siguiendo el espiritu de la D.M. en la pag. 56 del documento COM 98 (76) y pag. 58
de la Directiva 2000/60/CE (documento definitivo de la D.M.).

No olvidemos que consideramos que las metodologias de ‘Biodiagndstico Rapido’ son un
complemento para las redes de vigilancia pero que nunca han de suplir a éstas a la hora de la
evaluacion del estado ecoldgico segun la DM. La propia DM obliga a realizar
caracterizaciones muy precisas de los sistemas ambientales en sus componentes ambientales,
caracterizaciones que no pueden ser satisfechas con el empleo de metodologias a visu.

La aproximacién metodoldgica de este estudio esta en la linea que propone la nueva Directiva
comunitaria ya que también se centra en la definicion de un estado de calidad integral del
ecosistema.
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5.3.1.- Estima del Estado Ambiental

El modelo “Sistematica de la Calidad de las Aguas Fluviales” (Modelo SCAF®), que permite
obtener el Indice E o indice de Estado Ambiental, fue desarrollado en 1990 por personal de la
empresa Anbiotek (Anbiotek, 1993; in Gobierno Vasco, 1993), a partir de los estudios
precedentes a la actual Red de Vigilancia del Gobierno Vasco. Las bases cientificas y técnicas
pueden estudiarse en Docampo, G. de Bikufa & Aguirre (1993), Docampo & G. de Bikufa
(1994) y Docampo (1994).

El Modelo SCAF® fue desarrollado con el fin de disponer de una metodologia que englobara
los distintos aspectos concurrentes en los estudios de ecosistemas acuaticos y unificara la
metodologia existente sobre el estudio de los rios, coincidiendo en sus lineas maestras con la
filosofia que subyacia en la Propuesta de Directiva 94/C222/06 sobre la Calidad Ecoldgica del
Agua de la Unién Europea (Union Europea, 1994), propuesta de directiva anterior a la
Directiva Marco del afio aprobada en el afio 2000 y que ha guedado englobada, en parte, en
ésta Ultima (Unidn Europea, 2000).

Actualmente es utilizado en todos los controles anuales de la calidad de los rios vascos por
parte de la Viceconsejeria de Medio Ambiente del Gobierno Vasco, que vienen
desarrollandose desde 1993, estando recogidos los resultados méas importantes al respecto en
dos publicaciones técnicas: Gobierno Vasco (1995) y Gobierno Vasco (1996).

Con el indice E se establecen cinco estados ambientales (E1, E2, E3, E4 y E5), en escala
decreciente de degradacién ambiental, indicando el estado E1 el peor estado ambiental de las
aguas, mientras que el E5 implica la maxima calidad ambiental. Hay que sefialar que este
indice no solamente determina la calidad fisico-quimica de las aguas fluviales, sino lo que se
denomina “calidad del sistema” o “estado ambiental del sistema fluvial”.

Indice E Clase Caracteristicas
E1 Hipereutrofia Ambiente muy duro para la conservacion de la maxima diversidad.
-Mala- Aguas fuertemente contaminadas
E2 Contaminacion Ambiente duro
-Deficiente- Aguas contaminadas
Eutrofizacion Ambiente fluctuante
E3 .
-Regular- Aguas contaminadas
Oligosaprobio Ambiente estable
E4 -
-Buena- Aguas limpias
Ultraoligosaprobio Ambiente maduro y muy heterogéneo
E5 . i
- Muy Buena- Aguas oligomesotradficas

Tabla 4.1. - Indice E de estado ambiental (Modelo SCAF®): clasificacién de los estados ambientales que
establece y caracterizacion de los mismos.

En funcidén de los datos hidroguimicos y de estudios estadisticos historicos sobre los estados
ambientales obtenidos en la Red de Vigilancia del Gobierno vasco se ha obtenido una
caracterizacion fisico-quimica de cada una de las clases del estado ambiental (Anbiotek,
2001), lo que ha permitido obtener un modelo predictivo del estado ambiental sobre la base de
las variables fisico-quimicas para cada tramo.

Los rangos de maxima probabilidad para las variables de campo y segun las clases
ambientales se extrajeron del analisis de:

v datos histéricos obtenidos en G. DE BIKUNA & DOCAMPO, 1991 ademés de datos
historicos de la red de vigilancia de los afios 98-99 (Gobierno Vasco, 1999-2000)
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v' 'y de datos historicos de la red de vigilancia de Gobierno Vasco de rios alaveses
pertenecientes a las ecorregiones: Montafia hUmeda y Montafia mediterranea.

En el primer caso la informacion basica utilizada fueron 490 muestras de analitica fisico-
quimica recogidas en Bizkaia en 1985 (G. DE BIKUNA & DOCAMPO, 1991); y 123
muestras de los rios de Araba (Alava) y Gipuzkoa en 1988 (GOBIERNO VASCO, 1992). Las
variables y las medias de los datos estudiados se detallan en la tabla 4.2.

En el segundo caso se dispuso de los datos de fisico-quimica y estado ambiental de 200
muestras recogidas en los tres territorios durante los trabajos desarrollados para la red de
vigilancia de Gobierno Vasco. También se dispuso de los datos de 52 muestras de estados
ambientales E4 y E5 de estaciones de Montafia mediterranea y de 38 estaciones de estados
ambientales E4 y E5 de Montafia Himeda. Se extrajeron las medias y desviaciones tipicas y
los rangos de variacion de cada variable fisico-quimica segun las distintas clases ambientales.

Las variables y las medias de los datos estudiados se detallan en las tablas 4.3. y 4.4.; se
exponen Unicamente los datos de las variables fisico-quimicas medidas en campo en el
presente proyecto.

VARIABLE El E2 E3 E4 E5
Oxigeno 7.1 7,86 9,88 10,60 11,08
pH 7,56 7,63 7,78 7,83 7,85
Nat 84,00 33,56 27,00 18,87 16,37
K+ 9,00 8,46 4,43 3,63 3,85
Calt 81,83 83,30 69,00 57,37 53,1
Mg2+ 9,27 10,00 6,89 6,15 6,03
cr 141,50 89,40 43,80 18,70 18,34
S042 160,70 141,53 61,80 36,25 32,38
Alcalinidad 4,00 3,49 2,97 2,50 2,373
CO3" 0,691 0,267 0,57 0,467 0,432
HCO3" 255,0 217,8 185,0 155,33 147,82
Conductividad 1014 760,5 493 343 315
D.Q.0. 14,17 9,45 5,83 3,56 3,37
NO3" 2,14 3,86 3,49 1,693 0,048
NO9" 0,276 0,477 0,191 0,067 0,055
NHgq* 2,60 0,82 0,268 0,158 0,131
NH3(9) 0,092 0,014 0,0052 0,0066 0,0038
Déficit de O respecto a atmosfera -2,767 -1,377 -0,356 +0,327 +0,767

Tabla 4.2. - Valores medios de las variables fisico-quimicas de las aguas que caracterizan las Clases de Calidad
"E". Todas las concentraciones estdn dadas en mg/L menos la conductividad (uSiemen / cm). Valores medios
estimados con los valores registrados en las tres provincias: Bizkaia: invierno, primavera, verano y otofio de
1985; Alava y Gipuzkoa: primavera y otofio de 1988 (Docampo, 1995).

VARIABLE El E2 E3 E4 E5
Oxigeno 6,422 7,447 8,299 8,750 8,100
pH 7,860 7,852 8,015 8,161 8,078
Conductividad 1364,861 866,806 730,716 440,196 489,33
NH4+ 5,240 1,779 0,614 0,367 0,475
NH3 (g) 0,290 0,074 0,039 0,032 0,026
Temperatura 18,264 18,742 17,496 17,067 17,600

Tabla 4.3. - Valores medios de las variables fisico-quimicas de las aguas que caracterizan las Clases de Calidad
"E". Todas las concentraciones estan dadas en mg / L menos la conductividad (uSiemen / cm). Valores medios
estimados con los valores historicos de la red de vigilancia de Gobierno vasco (1998-1999) (Anbiotek, 2001).
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VARIABLE E4 Mediterranea | E5 Mediterranea | E4 Hiameda | E5 Hameda
Oxigeno 9,400 10,900 9,089 8,869
pH 8,132 8,172 8,090 8,044
Conductividad 1651,174 535,429 441,222 462,462
Temperatura 14,630 15,985 13,150 14,283
NH4 0,131 0,224 0,135 0,191

Tabla 4.4. - Valores medios de las variables fisico-quimicas de las aguas que caracterizan las Clases de Calidad
"E". Todas las concentraciones estan dadas en mg/L menos la conductividad (uSiemen / cm). Valores medios
estimados con los valores historicos de la red de vigilancia de Gobierno vasco para las ecorregiones Montafia
Hdmeda y Montafia Mediterranea segin CHE (Anbiotek, 2001).

Del andlisis estadistico de los tres tipos de datos historicos se obtuvieron unos rangos de
valores de méxima probabilidad para cada variable. En la tabla 4.5 se exponen los rangos de
valores para cada una de las variables medidas en campo y utilizadas para la prediccion.

pH 02 (mg/L) Cond. (uS/cm)
I inf. med. I sup. I inf. med. l. sup. I inf. med. l. sup.
El 7,60 7,84 8,08 3,76 5,86 7,96 408 595 782
E2 7,64 7,82 8,00 6,45 7,54 8,63 398 551 704
E3 7,81 8,03 8,23 7,45 8,55 9,66 277 455 633
E4 7,99 8,15 8,32 8,11 8,81 9,51 309 412 515
E5 8,00 8,15 8,29 7,45 8,08 9,22 389 489 589
NH3 (mg/L) NH4 (mg/L)

l. inf. med. l. sup. I inf. med. l. sup.

El 0,038 0,071 0,104 0,85 1,31 1,76

E2 0,029 0,055 0,081 0,65 1,06 1,48

E3 0,012 0,032 0,052 0,19 0,56 0.92

E4 0,012 0,028 0,044 0,16 0,37 0,62

E5 0,014 0,026 0,038 0,21 0,29 0,37

Tabla 4.5. - Limites predictivos empleados para la estima del Indice E (SCAF®). Rangos de variacion de las
distintas variables hidroquimicas determinadas en campo (Anbiotek, 2001).

La calidad del agua y del estado ambiental del sistema fluvial se ha elaborado a partir de las
siguientes informaciones:

v' el andlisis de la variacion espacial de las variables de campo medidas a lo largo de los ejes
fluviales durante los recorridos de reconocimiento;

vy la informacién proporcionada por la Red de Vigilancia (Gobierno Vasco, 1993-2000),
asi como otros estudios existentes de calidad del agua.

A partir de los datos de las variables de campo, se estimd la clase del Indice E de estado
ambiental del Modelo SCAF® (Anbiotek, 1993; in Gobierno Vasco, 1993), utilizado por la
Red de Vigilancia desde 1994.. Esta estimacion se utiliz6 como complementaria de otros
datos, como los diagnosticos de Indice E para tramos estudiados por la Red de Vigilancia, o
como valores del Indice bidtico BMWP’ disponibles de otros estudios parciales.

El procedimiento de estima fue el siguiente:

1) En primer lugar, y para cada muestra de agua, se atendid expresamente a las condiciones
de contaminacion organica. Para ello, se clasificaron provisionalmente como:

‘E1’ las condiciones de [02] < 5,0 y [NH4] > 1,8 mg/L; y
‘E5’ las condiciones de [NH3] < 0,001 y [NH4] < 0,025 mg/L.
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2) En segundo lugar se realiz6 una comparacion de los valores obtenidos en campo con los
rangos de méaxima probabilidad observados para todas variables de campo y para cada una de
las 5 clases de clasificacion del Indice E de estado ambiental.

Los rangos de maxima probabilidad vienen determinados por los limites inferior y superior
establecidos para cada variable y cada clase de estado ambiental, que figuran en la tabla 4.5.
Estos rangos se programaron en una hoja de célculo mediante el empleo de series de
funciones de cumplimiento / no-cumplimiento encadenadas, de modo que los datos de campo
se iban testando sucesivamente hasta observar la coincidencia de cumplimiento para las 4
variables estudiadas. De este modo se realizaba un analisis de diagnostico global (E global).

Con el fin de conocer la posibilidad de cumplimiento para més de una de las clases de estado
ambiental, se programaron también los rangos correspondientes a cada una de las clases de
estado ambiental por separado. De este modo, se podian identificar situaciones en las que el
modelo daba por validos 2 diagnosticos, generalmente para las clases E3 y E4, 6 E2 y E3.

Como el modelo establecido esta basado en el empleo de Gnicamente las 4 variables fisico-
qguimicas tomadas en campo: Oxigeno disuelto, pH, Conductividad y concentracion de
Amonio, el diagndstico de estado ambiental obtenido del modelo no es siempre claro (a veces,
no existe certidumbre suficiente para establecer un diagndstico claro, y en otros casos son
posibles 2 clases adyacentes de estado ambiental), por lo que las indeterminaciones se
corrigen de la siguiente manera:

v' Se consulta el diagndstico obtenido a partir de los protocolos de biodiagnostico rapido vy,
en su caso, se corrigen o adecua en funcién de las demas variables ambientales.

v Con objeto de integrar otro de los elementos bioldgicos del sistema (la situacion de las
poblaciones icticas), el estado ambiental se corrige mediante su contraste con la
valoracion del estrés hidroquimico para las poblaciones piscicolas en aquellos casos (los
menos) en que uno Yy otro indice se contradicen en su valoracion ecoldgica y siempre que
el estrés sea considerado grave.

v" Se consultan datos histdricos de la estacion o se realiza un diagnéstico sobre la base de los
condicionantes del tramo fluvial y de su cuenca vertiente.

Este diagndstico integra las componentes fisico-quimica y bioldgica del sistema, y lo hace
menos sujeto a subjetividades que la valoracion ecoldgica basada Unicamente en asignacion
de puntuaciones.

5.3.2.- Valoracién del estrés hidroquimico para las poblaciones piscicolas

Para la determinacién de este estrés hidroquimico se cuantifican las condiciones de toxicidad
para las principales especies que habitan los tramos de los rios vascos, que en el caso de los
Salmonidos es la trucha comun, Salmo trutta fario, y, en el caso de los Ciprinidos, se incluyen
como principales representantes a Barbus graellsii, Chondrostoma toxostoma y Phoxinus
phoxinus. Para cuantificar este estrés hidroquimico se utiliza el test de toxicidad fisico-
guimica para las poblaciones piscicolas del Modelo SCAF®) (Anbiotek, 1993; in Gobierno
Vasco, 1993. Las bases cientificas y técnicas pueden estudiarse en Docampo, G. de Bikufia &
Agirre (1993), Docampo & G. de Bikuiia (1994) y Docampo (1994).

A continuacion se presentan los niveles de seguridad para los parametros fisico-quimicos
determinados en campo extraidos de la tabla general (Docampo, 1994):
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Estrés leve
v Exceso de temperatura del agua, con los siguientes limites:

T > 21,5 °C, para poblaciones de Salmonidos
T > 28,0 °C, para poblaciones de Ciprinidos

v Exceso de pH del agua, con los siguientes limites maximos:
pH > 9,0, para todas las poblaciones de peces
v' Déficit de oxigeno del agua, con los siguientes limites maximos:

02 <9,0 mg/L, para poblaciones de Salmoénidos
02 < 7,0 mg/L, para poblaciones de Ciprinidos

v Exceso de salinidad del agua, con los siguientes limites maximos:
Salinidad (%0) > 1,0 (aguas mesohalinas), para todas las poblaciones de peces
Estrés grave

v' Déficit de oxigeno del agua, con los siguientes limites maximos:

02 <7,0 mg/L, para poblaciones de Salmoénidos
02 < 5,0 mg/L, para poblaciones de Ciprinidos

v Niveles de amoniaco en agua en exceso, con implicaciones en toxicidad para la fauna
tanto de salmoénidos como de ciprinidos:

[NH3]> 0,025 mg/L
5.3.3.- Calidad vy estructura de la zona riberefia mediante el Indice OBR

Se ha determinado la presencia o ausencia del bosque de ribera asi como el estado de
conservacion y composicion mediante la aplicacion del indice QBR (Muné et al., 1997). Esta
medida ademas de ser importante en el &mbito de estructura y funcionamiento del ecosistema
es de la mayor importancia en la determinacion de la calidad paisajistica del tramo.

Es un indice sencillo para la evaluacion y determinacion de la calidad de los sistemas
riberefios que ha venido siendo utilizado en cuencas mediterraneas y que también ha sido
aplicado a las cuencas cantéabricas por Anbiotek (Gobierno Vasco, 1998; 1999; 2000).

El indice esta inspirado en sistemas ya utilizados en Europa. El sistema de cuantificacion de la
calidad riberefia se fundamenta en la valoracién de cuatro blogues de caracteristicas del
ecosistema con el mismo peso en el resultado final (Muné et al., 1997):

Cobertura Total de la vegetacion de ribera. Interesa puntuar el recubrimiento del terreno
por la vegetacién sin tener en cuenta su estructura vertical. Interesa destacar el papel del
bosque de ribera como elemento estructurador del rio y su papel en la fijacion del sustrato
frente a avenidas. Se contabilizan también matorrales y arbustos. Se considera que la
conectividad es total cuando entre el bosque de ribera y el ecosistema forestal de los dos
margenes del rio no existe ninguna alteracién de origen antrépico.

Estructura o grado de madurez. Nos da idea de la organizacion vertical de la ribera. La
puntuacion se realiza segun el porcentaje de recubrimiento de arboles y en su defecto de
arbustos.
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Complejidad vy naturalidad del sistema. El diferente nUmero de especies arbdreas que
puede albergar una ribera depende de una gran cantidad de factores que podrian resumirse en
la geomorfologia del cauce por lo que se tiene que determinar previamente el tipo
geomorfoldgico al que pertenece el tramo. La naturalidad estd relacionada con las especies
arboreas autoctonas y con el nimero que es esperado en un ambiente no alterado. Se tiene en
cuenta asimismo la complejidad del sistema.

Grado de alteracién del canal fluvial. El grado de alteracion esta en funcién de la intensidad
de la modificacion. Se valora la existencia de presas, canalizaciones, infraestructuras, etc.

Los cuatro blogues intentan cuantificar separadamente grupos de variables indicativas del
estado natural del sistema y la suma de todos nos da la puntuacion final. EI QBR se mueve
entre valores de 0 a 100 puntos.

El indice QBR se refleja en una clasificacion del grado de conservacion de las riberas en
cinco clases segun la puntuacion obtenida.

v’ Estado natural, sin alteraciones [100-90);
Buena, ligera perturbacion [90-70);
Aceptable, inicio de alteracion [70-50);
Deficiente, fuerte alteracion [50-25);

ERNEENERN

Pésima, degradacion extrema [25-0]
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Calificacidn de la zona de ribera de los ecosistemas fluviales.

Indice QBR

»  Ettacalificacicn debe ser aplicada er toda I zona de ribera
de fos rios (orilla y ribera propiamenic diciia). Zonas
SEcoury )

7

maximas.

contemplan

®  Los cdlculos se reclizardn sobre el drea que presentn una
potencialidad de soportar una masa vegelal en la ribern. No se|

enraizar una masa vegetal permanente.

por las idas ordinariasy ias

Ias z0nas con sustrato dure donde no puede

La puntuacion de cada uno de los 4 apartados no puede ser negativa ni exceder de 25

Grado de cubierta dé la zena de vibera

Estacidn

Fecha

Puntuacién entre 0 y 25

-10

Puntuacién ]

25 > 80 % de cubierta vegetal de 12 zona de nibera (las plantes anuales no se contabilizan)

10 50-80 % de cubierta vegetal de Ja zona de ribera i

5 10-50 % de cubierta vegetal de la zona de ribera
0 < 10 % de cubierta vegetal de la zona de nibera

+10 si la conectividad ernire el bosque de ribera y el ecosistema forestal adyacente es total

+5 si la conectividad entre el bosque de ribera y el ecosistema foresta] adyacente es superior al 50%

-5 si la conectividad entre el bosque de ribera y el ecosistema forestz] adyacente es eatre el 25 y 50%

-10 si Iz conectividad entre ] bosque ce ribera y el ecosistema forestzl adyacerte es inferior al 25%
Estructura de la cubierta (e contabiiiza toda la zona de ribera) Punruacibr: eatre 0 y 25
Punmacién ol

25 recubrimiento e arboles superior 21 75 %

10 recubrimiento de érboles entre el 50 y 75 % o recubrimiento de drboles eatre el 25 v 50 % y en el

resto de la cubiera los arbustos superan el 25 %
5 recubrirniento de érboles inferior al 50 % v el resto de la cubierta con arbustes entre 10 v 25 %
0 sin arboles y arbustos por debajo del 10 %

+10 | sien la orilla Ja concentracidn de heléfitos o arbustos es supesior al 50°%

+5 | si en la orilla Ja concentracion de heldfitos o arbustes es entre 23 y 50 %

+-S | si existe una buena conexién entre la zona de arbustos y arkoles con un satebosgue.

-5 st existe una distribucién regular (linealidad) en los pies ce los drboles y el sctobosque es > 50 %

-5 si los drboles y arbustos se distribuyen en manchas, sin una contiruidad

-10 si existe una distribucién regular (linealidad) en los pies de los drboles v el sotobosque es < 50 %

Calidad de la cubierta (depende del tipo geomorfolégico de la zona de ribera®) Purtvacidn entre 0 ¥ 25
Puntuacicn Tipe I | Tivo2 | Tipo3 |
25 numero de especies diferentes de irboles autéctonos - A VR >3
10 numero de especies diferentes e arboles autéctonos B W 3
5 | nimero de especies diferentes ce arboles auiéctonos - 1 1-2
0 sin drboles autdctonos 2
=~ 10 si exisie una continuidad de la comunidad a o larzo de! rio,
uniforme y ocupando > 75 % de la ribera (en toda su anchura)
S si existe una continuidad en la comunidad a lo largo de! rio (entre |
50-75 % de la ribera)

+3 si existe una disposicion en galeria de diferentes comunidades e

+35 si el niimero diferente de especies de arbustos s: >2 >3 >4

=5 si existen estructura constreidas por el hombre | J

-5 si existe alguna sp. de 4rbol inraducida (aloctona)** aislada F

-10 si existen sp. de drboles aléctonas** formando comunidades |

-10 si existen vertidos de basuras
Grado de naturalidad del canal fluvial Funmuacién entre 0y 25
Puntuacién s i

25 el canal de! cio mo ha estado modificado

10 modificaciones de las terrazas adyacentes al lecho del rio con reduccidn del canal

5 signes de alteracién y estructuras rigidas intermitentes que modificen el canal del rio
0 rio canalizado en la toralidad del ramo
=10 |si existe alguna estructura sélida dentro del lecho del rio
si existe alguna presa o otra infraestructura transversal en el lecho del rio

[Puntuacién final (suma d= lzs anteriores puntuaciones)
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* Determinacion _del tipo geomorfoldgico de la zona de ribera (apartado 3, calidad de la cubierta)
Sumnar el tipo de desnivel de la derecha y la izquierda de la orilla, ¥ sumar o restar segin los otros dos apartados.
| Puntuacion

rTipos de desnivel de la zona riparia Izquierda Derecha
Vertical/concavo (pendiente > 75°), con una altura no
superable por las maximas avenidas R L 6 6
Igual pero con un pequefio talud o orilla inundable
periédicamente (avenidas ordinarias) \ T vt 5 5
Pendiente enwre el 45 y 75 © escalade o no. La pendiente
se cuenta con el ingulo entre Jz herizontal y la recta \ Coe N 3 3
entre la orilla v el dltimo punto de la ribera.
Sa> Th \n-,-'-.-i'-a-
Pendieate entre el 20 y 45 °, escalonado o no.
Za<lb 2 2
Pendieate < 20 °, ribera uniforme y llana.

1 1

| Existencia de una isla o islas en el medio del lecho del vio ' |

Anchura conjunta “a” > 5 m. =2

Anchura conjunta “a” entre L y 5 m.

[ Rores
Potencialidad de soportar una masa vegetal de ribera. Porcentaje de sustrato duro con
incapacidad para enraizar una masa vegetal permanente

6; Sg (:/.ou $ No se puede medir
o 74 & + 6
30-60% g +4
20-30% +2

[ Puntuacion total

Tipo geomorfoldgico segiin la puntuacion

> § Tipo 1 | R'fbcras cemradas, normalmente de cabecera, con bajz potencialidzd de un extenso bosque de ribera
entre 5y 8 | Tipo 2 | Riberas con una potencialidad intermedia para sopormar una zona vegetadz, tramos medics de los rios
<35 Tipo 3 | Riberas extensas, trames bajos de los rios, con elevada potencizlidad parz poseer un bosque extenso

** Especies frecuentes y consideradas aléctonas
Populus deltoides
Populus x canadensis
Popudus nigra ssp. italica
Saiix babylonica
Atlonthus altissima
Celis australis
Robinia psewdo-acacia
Platanus x hispanica

Futales
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5.3.4.- Diagnéstico del componente hidromorfoldgico

De acuerdo con la DM, la componente hidromorfoldgica es una combinacion de, tanto las
condiciones hidrodinamicas del rio, en cuanto a los aspectos de conservacion del régimen
hidrolégico natural y al mantenimiento de la continuidad fluvial, como las condiciones
geomorfoldgicas, en cuanto a los aspectos de condiciones de aptitud o idoneidad de habitat
para la fauna acuética, principalmente.

Se realizé el analisis de las condiciones hidrodinamicas referentes a:

a) Regulacion del régimen

b) Extraccion de caudal

c) Derivacion de caudal

d) Continuidad

Realizandose una calificacién en tres grados

Importante
Alteracion importante de escorrentia natural
Condicionado importante del flujo natural (Extraccion y Derivacion de caudal)
Existen barreras importantes

Leve
Leve alteracién de escorrentia natural
Condicionado leve del flujo natural (Extraccion y Derivacion de caudal)
Leve disminucion de continuidad

Ausencia
No existe alteracion de escorrentia natural
No existe alteracion de flujo natural (Extraccion y Derivacion de caudal)
Existe continuidad

Por otro lado se uso la calificacion de calidad del habitat acuatico obtenida del biodiagndstico
rapido que da lugar a 5 clases: Mala, Deficiente, Aceptable, Subdptima, Optima

El diagndstico se realiza sobre la base de la tabla adjunta, para la cual se utiliza el criterio
imperante en todos los diagndsticos de la DM: prima el peor de los diagnosticos parciales, a la
hora de realizar el diagndstico global, de manera que si, p.e., las condiciones de habitat son
deficientes, aunque las condiciones hidrodindmicas indiquen ausencia de alteracion, el
diagnostico del componente hidromorfoldgico sera de ‘calidad deficiente’.

El diagnostico del Componente Hidromorfoldgico da lugar a cinco clases: Pesimo, Deficiente,
Regular, Subdptimo, Optimo.
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Condiciones hidrodinamicas
Componente Regulacién Extraccion Derivacion Continuidad Calidad de
Hidromorfolégico del régimen de caudal de caudal Habitat
Alteracion . -
Pésimo |mportante’de icr:r?;:rltgr?tzagg &Oggrkzlrigag; 20 e Mala
escorrentia flujo natural flujo natural Importantes
natural
- irr?pltt)?{Zﬁ;Zr:ie C CRIEEIEND _Condmonado Existen barreras -
Deficiente escorrentia importante del importante del importantes Deficiente
flujo natural flujo natural
natural
Leve alteracion Condicionado Condicionado Leve
Regular de escorrentia leve del flujo leve del flujo disminucion de Aceptable
natural natural natural continuidad
Leve alteracion Condicionado Condicionado Existe
Suboptimo de escorrentia leve del flujo leve del flujo o Suboptima
continuidad
natural natural natural
No exi . .
- alte(r)aiiés;wt%e e e>.<!ste N e>_<!ste Existe P
Optimo escorrentia alte_racmn de aItgracmn de continuidad Optima
natural flujo natural flujo natural

Tabla 4.7. - Determinacion del componente hidromorfolégico a partir del analisis tanto de las condiciones
hidrodinamicas fluviales, como de la calidad de habitat para la fauna acuatica (condiciones morfoldgicas).

5.3.5-- Diagnostico de estado ecoldgico

De acuerdo con la DM, el estado ecoldgico es una expresion de la calidad de la estructura y el
funcionamiento de los ecosistemas acuéticos asociados a las aguas superficiales. En su
valoracion intervienen parametros biolégicos (fitoplancton, macroéfitos y organismos
fitobentonicos, fauna bentonica de macroinvertebrados y fauna ictioldgica), indicadores
hidromorfoldgicos (régimen hidroldgico, continuidad de los rios, condiciones morfoldgicas y
estructura de la zona riberefia) e indicadores de calidad fisico-quimicos (generales,
contaminantes especificos sintéticos y contaminantes especificos no sintéticos).

En el presente trabajo se plantea un Modelo integral de calidad del ecosistema fluvial para la
determinacion del estado ecoldgico que intenta seguir, en la medida en que se dispone de los
datos adecuados, la filosofia o los criterios de la D.M.

Asi, para obtener el diagndéstico de estado ecoldgico han de determinarse dos diagnésticos
previos:

1. Diagnostico de la calidad ecoldgica, que resulta de la combinacion de dos calidades de
elementos ambientales del rio: el estado ambiental (E”), que determina el componente
biolégico (macroinvertebrados y peces) e implica a la componente hidroquimica, que ya
hemos explicado se obtiene a partir de un modelo predictivo, y la estructura y calidad de la
zona riparia que se resume en el diagndstico del bosque de ribera (obtenido a partir del indice
QBR) y que es uno de los componentes hidromorfoldgicos del sistema segin D.M.

2. Diagnostico de la calidad del componente hidromorfologico y de continuidad del rio
con objeto de incorporar esa componente al diagnéstico segln establece la DM y obtener un
diagnostico de estado ecologico.

Esta determinacion se hace, por lo tanto, mediante la consulta de dos matrices consecutivas.

El primer diagnéstico se resume en el cuadro siguiente. A partir de los dos componentes
sefialados, Indice E de estado ambiental, corregido con el diagnéstico de estrés para la fauna

34



METODOLOGIA

piscicola, (que integra la calidad del sistema fluvial), e Indice QBR, de calidad de bosque de
ribera, se determina la calidad ecoldgica de los distintos tramos estudiados tal y como se

establece en la tabla 4.6.

Indice QBR: calidad y puntuacion
. Estado natural, Buena, ligera | Aceptable, inicio Deficiente, Pe3|ma_,’
Indice E ¢ - - S - . degradacion
sin alteraciones perturbacion de alteracion | fuerte alteracion
(tabla 4.1) extrema
[100-90) [90-70) [70-50) [50-25) [25-0]
El Mala Mala Mala Mala Mala
E2 Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Mala
E3 Moderada Moderada Moderada Deficiente Mala
E4 Buena Buena Moderada Deficiente Mala
E5 Muy Buena Buena Moderada Deficiente Mala

Tabla 4.6. - Determinacion de la calidad ecoldgica a partir del cruce del diagndstico de estado ambiental (Indice
E, Modelo SCAF®) con el diagndstico del Indice QBR de calidad de riberas.

Este diagnostico de calidad valoraria el componente biotico e indirectamente el componente
hidroquimico del que las especies de macroinvertebrados son muy buen referente y también y
de manera mas directa valoran la estructura del biotopo

El diagnostico definitivo resulta del cruce de la Calidad ecolégica con la calidad del
componente hidromorfoldgico y nos permite determinar el estado ecoldgico de los tramos
estudiados al introducirse en la valoracion el componente de biotopo en sus aspectos de
cantidad y continuidad.

La propuesta que hacemos de dicha combinacion de variables es la que se presenta en la tabla
siguiente y se han intentado seguir los principios cientificos y técnicos derivados del espiritu
de la D.M.

Componente Hidromorfoldgico

Calidad Optimo Subdptimo Regular Deficiente Pésimo
Ecoldgica

Mala Malo (V) Malo (V) Malo (V) Malo (V) Malo (V)

Deficiente Deficiente (1V) Deficiente (1V) Deficiente (1V) Deficiente (1V) Malo (V)

Moderada Moderado (111) Moderado (1) Moderado (I11) Deficiente (1V) Malo (V)

Buena Bueno (11a) Bueno (11b) Moderado (I11) Deficiente (V) Malo (V)

Muy buena Muy Bueno (1) Bueno (lla) Moderado (111) Deficiente (IV) Malo (V)

Tabla 4.7. - Determinacién del estado ecoldgico a partir del cruce del diagndstico de calidad ecolégica con el
diagnéstico del componente hidromorfoldgico.

En este proyecto se han seguido las siguientes definiciones establecidas por la CHE (2000)
para los rios pertenecientes a su cuenca. En estas definiciones se cambia ‘Aceptable’, que es
la terminologia de la D.M., por ‘Moderado’ que es el término utilizado en la Cuenca del Ebro.

Ademas, la CHE ha introducido la division del grado de buen estado ecoldgico en dos niveles
(que han sido denominados lla y Ilb), para representar adecuadamente aquellos tramos
fluviales que, aun habiendo sufrido una apreciable alteracion del régimen hidrologico y de las
condiciones hidromorfoldgicas en comparacion con los indicadores de calidad de esos
aspectos con relacion al tipo de rio de que se trate, todavia muestran una elevada calidad
fisico-quimica y biologica que se desea reconocer y preservar. De este modo el ‘nivel ITa’
viene a representar un buen estado ecoldgico especialmente exigente en cuanto a calidad del
agua, mientras que el ‘nivel IIb’ corresponde con el buen estado ecoldgico general a que hace
referencia la DM.
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Definiciones tomadas de la CHE, respecto a los componentes del ecosistema tenidos en
cuenta en el proyecto

Muy buen estado ecoldgico (1)

Condiciones generales: No existen alteraciones antropogénicas de los valores de los
indicadores de calidad fisico-quimicos e hidromorfologicos correspondientes al tipo de masa
de agua, o existen alteraciones de muy escasa importancia, en comparacion con los asociados
normalmente con ese tipo en condiciones inalteradas.

Los valores de los indicadores de calidad bioldgicos correspondientes a la masa de agua
reflejan los valores normalmente asociados con dicho tipo en condiciones inalteradas, y no
muestran indicios de distorsion, o muestran indicios de escasa importancia.

Indicadores de calidad bioldgica:

Macrofitos y organismos fitobentdnicos: La composicion taxonémica corresponde totalmente
0 casi totalmente a las condiciones inalteradas. No existen cambios perceptibles en la
abundancia media de macrofitos y de organismos fitobentdnicos.

Fauna benténica de macroinvertebrados: La composicion y abundancia taxondémica
corresponde totalmente o casi totalmente a las condiciones inalteradas. Los indicadores
bioldgicos al respecto no muestran ningun signo de alteracion en comparacion con los valores
inalterados. EI grado de diversidad ecoldgica de taxones de invertebrados no muestra ningin
signo de alteracion en comparacién con los valores correspondientes a condiciones
inalteradas.

Ictiofauna: La composicion y abundancia de especies corresponden totalmente o casi
totalmente a las condiciones inalteradas. Estan presentes todas las especies sensibles a las
perturbaciones especificas del tipo. Las estructuras de edad de las comunidades ictioldgicas
muestran pocos signos de perturbaciones antropogénicas y no son indicativas de que una
especie concreta no logre reproducirse o desarrollarse. La presencia de especies exoticas en
total y permanentemente nula.

Indicadores de calidad hidromorfolégicos:

Régimen hidrolégico: El caudal, el régimen hidrolégico y la hidrodindmica del rio, asi como
la conexidn resultante a aguas subterraneas reflejan total o casi totalmente las condiciones
inalteradas de escorrentia.

Continuidad de los rios: La continuidad de los rios no sufre perturbaciones ocasionadas por
actividades antropogénicas y permite que no se vean perturbados la migracion de organismos
acuaticos y el transporte de sedimentos.

Condiciones morfologicas: Los modelos de canales, las variaciones de anchura y de
profundidad, las velocidades del flujo, las condiciones del sustrato y la estructura y condicion
de las zonas riberefias corresponden totalmente o casi totalmente a las condiciones
inalteradas.

Indicadores de calidad fisico-guimicos

Condiciones generales: Los valores de los indicadores fisico-quimicos corresponden
totalmente, o casi totalmente, a las condiciones inalteradas. Las concentraciones de nutrientes
permanecen normalmente dentro de la gama asociada con las condiciones inalteradas. Los
valores de salinidad, pH, balance de oxigeno, capacidad de neutralizacién de acidos y
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temperatura, no muestran signos de perturbaciones antropogénicas y permanecen dentro de la
gama normalmente asociada con las condiciones inalteradas.

Buen estado ecologico S.S. (11a)

Condiciones generales: Los valores de los indicadores de calidad biolégicos correspondientes
a la masa de agua reflejan los valores normalmente asociados con dicho tipo en condiciones
inalteradas, y no muestran indicios de distorsion, o muestran indicios de escasa importancia.

Indicadores de calidad bioldgica

Macrofitos y organismos fitobentdnicos: La composicion taxondmica corresponde totalmente
0 casi totalmente a las condiciones inalteradas. No existen cambios perceptibles en la
abundancia media de macrofitos y de organismos fitobentdnicos.

Fauna benténica de macroinvertebrados: La composicion y abundancia taxondémica
corresponde totalmente o casi totalmente a las condiciones inalteradas. Los indicadores
bioldgicos al respecto no muestran ningun signo de alteracion en comparacion con los valores
inalterados. EI grado de diversidad ecoldgica de taxones de invertebrados no muestra ningin
signo de alteracion en comparacién con los valores correspondientes a condiciones
inalteradas.

Ictiofauna: La composicion y abundancia de especies corresponden totalmente o casi
totalmente a las condiciones inalteradas. Estdn presentes todas las especies sensibles a las
perturbaciones especificas del tipo. Las estructuras de edad de las comunidades ictioldgicas
muestran pocos signos de perturbaciones antropogénicas y no son indicativas de que una
especie concreta no logre reproducirse o desarrollarse. La presencia de especies exoticas en
total y permanentemente nula.

Indicadores de calidad hidromorfolégicos

Régimen hidroldgico: Condiciones coherentes con la consecucion de los valores especificados
anteriormente para los indicadores de calidad bioldgicos, coherente con el muy buen estado
ecoldgico en el caso lla.

Continuidad de los rios: Condiciones coherentes con la consecucion de los valores
especificados anteriormente para los indicadores de calidad bioldgicos, coherente con el muy
buen estado ecologico.

Condiciones morfoldgicas: Condiciones coherentes con la consecucion de los valores
especificados anteriormente para los indicadores de calidad bioldgicos, coherentes con la
categoria de muy buen estado ecologico.

Indicadores de calidad fisico-guimicos

Condiciones generales: Los valores de los indicadores fisico-quimicos corresponden
totalmente, o casi totalmente, a las condiciones inalteradas. Las concentraciones de nutrientes
permanecen normalmente dentro de la gama asociada con las condiciones inalteradas. Los
valores de salinidad, pH, balance de oxigeno, capacidad de neutralizacion de &cidos y
temperatura, no muestran signos de perturbaciones antropogénicas y permanecen dentro de la
gama normalmente asociada con las condiciones inalteradas.

Buen estado ecoldgico S.L. (11b)

Condiciones generales: Los valores de los indicadores de calidad biologicos correspondientes
al tipo de rio muestran valores bajos de distorsion causada por la actividad humana, pero solo
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se desvian ligeramente de los valores asociados con este tipo de rio en condiciones
inalteradas.

Indicadores de calidad bioldgica

Macrofitos y organismos fitobentonicos: Existen cambios leves en la composicion y
abundancia de los taxones de macrofitos y de organismos fitobenténicos en comparacion con
las comunidades especificas del tipo. Dichos cambios no indican ningin crecimiento
acelerado de organismos fitobentdnicos o de formas superiores de vida vegetal que ocasione
perturbaciones indeseables en el equilibrio de los organismos presentes en el rio o masa de
agua o en la calidad fisico-quimica del agua o del sedimento. La comunidad fitobentonica no
se encuentra afectada negativamente por aglomerados o colonias de bacterias presentes
debido a actividades antropogeénicas.

Fauna bentonica de macroinvertebrados: Existen leves cambios en la composicion vy
abundancia de los taxones de invertebrados en comparacion con las comunidades especificas
del tipo. Los indicadores bioldgicos al respecto muestran una leve alteracion en comparacion
con los valores especificos del tipo. El grado de diversidad ecoldgica de taxones de
invertebrados muestra signos leves de alteracion con respecto a los valores especificos del
tipo.

Ictiofauna: Existen leves cambios en la composicion y abundancia de las especies en
comparacion con las comunidades especificas del tipo atribuibles a la incidencia
antropogénica en los indicadores de calidad fisico-quimica e hidromorfoldgica.

Las estructuras de edad de las comunidades ictioldgicas muestran signos de perturbaciones
atribuibles a la incidencia antropogénica en los indicadores de calidad fisico-quimicos e
hidromorfologicos, y, en algunos casos, son indicativas de que una especie concreta no logra
reproducirse o desarrollarse, hasta el punto de que algunos grupos de edad pueden estar
ausentes. La presencia de especies exoticas es nula o baja.

Indicadores de calidad hidromorfolégicos

Régimen hidroldgico: Condiciones coherentes con la consecucion de los valores especificados
anteriormente para los indicadores de calidad biol6gicos, coherente con el buen estado
ecologico en el caso Ilb.

Continuidad de los rios: Condiciones coherentes con la consecucion de los valores
especificados anteriormente para los indicadores de calidad bioldgicos, coherente con la
categoria de buen estado ecoldgico.

Condiciones morfolégicas: Condiciones coherentes con la consecucion de los valores
especificados anteriormente para los indicadores de calidad bioldgicos.

Indicadores de calidad fisico-guimicos

Condiciones generales: La temperatura, el balance de oxigeno, el pH, la capacidad de
neutralizacion de &cidos y la salinidad no alcanzan valores que se encuentren fuera de la gama
establecida para garantizar el funcionamiento del ecosistema especifico del tipo y la
consecucion de los valores especificados anteriormente correspondientes a los indicadores de
calidad biologicos.

Estado moderado (111)

Condiciones generales: Los valores de los indicadores de calidad biologicos correspondientes
al tipo de rio se desvian moderadamente de los valores normalmente asociados con el tipo en
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condiciones inalteradas. Los valores muestran signos moderados de distorsion causada por la
actividad humana y se encuentran significativamente mas perturbados que en las condiciones
correspondientes al buen estado.

Indicadores de calidad biolégica:

Macrofitos y organismos fitobentdnicos: La composicion de los taxones de macrofitos y de
organismos fitobentdnicos difiere moderadamente de la comunidad especifica del tipo y se
encuentra significativamente mas distorsionada que en el buen estado. EXxisten signos
manifiestos de cambios moderados en la abundancia media de macréfitos y de organismos
fitobentonicos. La comunidad fitobenténica puede sufrir interferencias y, en algunas zonas,
ser desplazada por aglomerados y colonias de bacterias presentes debido a actividades
antropogenicas.

Fauna bentdnica de macroinvertebrados: La composicion y abundancia de los taxones de
invertebrados difieren moderadamente de las comunidades especificas del tipo. Estan
ausentes los grupos taxonoémicos principales de la comunidad especifica del tipo. Los
bioindicadores al respeto son considerablemente inferiores al grado especifico del tipo y
significativamente inferiores al buen estado.

Ictiofauna: La composicién y abundancia de las especies ictioldgicas difieren moderadamente
de las comunidades especificas del tipo, lo que se puede atribuir a la incidencia antropogénica
en los indicadores de calidad fisico-quimicos e hidromorfoldgicos.

La estructura de edad de las comunidades ictiolégicas muestra signos importantes de
perturbaciones antropogeénicas, hasta el punto de que una proporcién moderada de especies
especificas del tipo esté ausente 0 muestre una presencia muy escasa.

Indicadores de calidad hidromorfolégicos

Régimen hidroldgico: Condiciones coherentes con la consecucion de los valores especificados
anteriormente para los indicadores de calidad bioldgicos.

Continuidad de los rios: Condiciones coherentes con la consecuciéon de los valores
especificados anteriormente para los indicadores de calidad bioldgicos.

Condiciones morfolégicas: Condiciones coherentes con la consecucion de los valores
especificados anteriormente para los indicadores de calidad bioldgicos.

Indicadores de calidad fisico-quimicos

Condiciones generales: Condiciones coherentes con la consecucion de los valores
especificados anteriormente para los indicadores de calidad biologicos.

Las aguas que alcanzan un estado inferior al aceptable se clasifican como deficientes 0 malas
segun D.M.

Estado deficiente (1V)

Condiciones generales: Las aguas que muestren indicios de alteraciones importantes de los
valores de los indicadores de calidad bioldgicas correspondientes al tipo de masa de agua
superficial y en que las comunidades bioldgicas pertinentes se desvien considerablemente de
las comunidades normalmente asociadas con el tipo de masa de agua superficial en
condiciones inalteradas, se clasificaran como deficientes.
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Estado Malo (V)

Condiciones generales: Las aguas que muestres indicios de alteraciones graves de los valores
de los indicadores de calidad bioldgicos correspondientes al tipo de masa de agua superficial
y que estén ausentes amplias proporciones de las comunidades bioldgicas pertinentes
normalmente asociadas con el tipo de masa de agua superficial en condiciones inalteradas, se
clasifican como malas.

5.4.- Modelo integral del rio. Tramificacion y objetivos ambientales

Se realiza una tramificacion del rio en sectores de acuerdo con sus caracteristicas ecolégicas y
su dindmica funcional. La informacion correspondiente a cada tramo se incluye en una ficha
en formato DIN-A3, que se aporte en un documento de anexo.

Ademas se presentan las valoraciones segun el biodiagnostico rapido EPA de la calidad del
agua, de la morfologia / hidrologia, de los hébitats de fauna acuética, de la calidad de la
vegetacion de ribera y de los habitats de fauna riberefia, y finalmente del estado ecolédgico. La
ficha se completa con la cartografia (1:50.000) que permite la localizacion del tramo fluvial y
varias fotografias (hasta 3).

5.5.- Caracterizacion faunistica

La fauna es uno de los eslabones mas fragil y sensible a la accion humana, a la vez que
constituye un elemento basico en la composicién y funcionamiento de los ecosistemas, por lo
que su analisis es uno de los capitulos obligados a la hora de realizar una valoracién ambiental
del medio natural.

El estudio de la fauna realizado en este proyecto se ha basado, principalmente, en el de las
comunidades de vertebrados, en parte debido al mejor conocimiento que de éstas se tiene y,
por otro lado, a que su capacidad de recuperacién, ante alteraciones que afecten a sus
parametros poblacionales, suele ser menor, o en cualquier caso, mas lenta, ya que presentan
inferiores tasas de renovacién o de colonizacién y, por lo general, muestran una mayor
exigencia en cuanto a la calidad ambiental del medio. Ello permite, ademés, una mayor
objetividad en el analisis faunistico, el poder utilizar criterios de valoracién comparables a los
empleados en otros estudios de las mismas caracteristicas.

Respecto de la fauna invertebrada, se han considerado, no obstante, aquellas especies de las
gue existen mas datos disponibles y cuyo interés biogeografico les confiere tanta relevancia
como a muchas especies de vertebrados, asi como las especies de interés en pesca deportiva.

La informacion se ha recabado a partir de los recorridos de campo realizados por este equipo
durante el mes de Septiembre, asi como mediante la recopilacion de otros datos procedentes
de informes publicados e inéditos existentes en diferentes administraciones e instituciones
publicas.

De este modo se ha elaborado un listado o inventario faunistico que incluye las especies de
presencia posible, probable o confirmada, pudiendo caracterizar a grandes rasgos la fauna
existente. En cada capitulo se presentan las especies citadas para cada rio y tramo fluvial. En
cuanto a la plausibilidad de la presencia de las distintas especies, y particularmente de las
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aves, esta valoracién no se ha hecho extensiva a la totalidad de tramos fluviales dada la
dificultad intrinseca de dicha valoracion, que constituiria en si, un estudio faunistico propio.

La informacion relativa a los distintos grupos faunisticos se encuentra condensada en varias
tablas; las claves utilizadas en dichas tablas, son las siguientes:

Presencia de la especie

‘A’, Confirmada a través de las prospecciones de campo realizadas e informaciones fiables
recogidas en la zona de estudio.

‘C’, Probable, por existir citas en la misma zona o informaciones fiables de anteriores
trabajos.

‘H’, Habitat posible, por existir citas o informaciones en localidades proximas, hallarse la
especie dentro de su area biogeografica y existir habitats favorables.

‘D’, Dudosa. Especie presente en enclaves proximos pero dudosa en la zona de estudio,
debido a requerimientos estrictos de habitat.

Status de conservacion

En primer lugar se sefiala la categoria de conservacion de las especies incluidas en el
“Catéalogo Vasco de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora, Silvestre y Marina” de la
CAYV, segun Decreto 96/167. A continuacion, los Anexos de la Directiva de Habitats
(Directiva 92/43/CEE del Consejo, relativa a la Conservacion de los Habitats Naturales y de
la Fauna y Flora Silvestres) en que se incluye dicho taxon. En el caso de las aves, los Anexos
corresponden a la Directiva de Aves (Directiva 79/409/CEE, referente a la Conservacion de
las Aves Silvestres).

En primer lugar figura la categoria segiin Decreto 96/167 y tras una barra (/) su inclusién en
alguna de las Directivas de la CEE.

1. Categorias de estado de conservacion del Catalogo Vasco de Especies Amenazadas:

‘E’, En peligro de extincion
‘V’, Vulnerable

‘R’, Rara

‘I’, Introducida

‘IE’, De interés especial
‘NA’, No amenazada

Mencion especial hay que realizar a la especie Psilunio littoralis, molusco cuya presencia en
el Pais Vasco ha sido recientemente detectada, por lo que ain no se ha podido introducir en el
Catalogo Vasco de Especies Amenazadas. La valoracion que de su vulnerabilidad realiza en
el equipo redactor de este informe es de “especie en peligro de extincion”, por lo que en los
listados aparecera con la categoria ‘E (*)’.

2. - Anexo Directiva Aves:

‘I’, Especies objeto de medidas especiales en cuanto a la conservacion de su habitat, con el fin
de asegurar su supervivencia y su reproduccién en su area natural de distribucion

‘Il’, Especies objeto de caza en el marco de legislacion estatal
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‘III’, Especies comercializables: aves cuya venta —0 actividades relacionadas con ella- esta
permitida, siempre que su captura o adquisicién se haya realizado de forma licita

3. - Anexo Directiva Héabitats:

‘Il’, Especies de interés comunitario para cuya conservacion es necesario designar zonas
especiales de conservacion

‘IV’, Especies de interés comunitario que requieren de proteccion estricta

‘V’, Especies de interés comunitario cuya recogida en la naturaleza y cuya explotacion puede
se objeto de medidas de gestion

Habitat

Para la descripcion del habitat adscrito a cada una de las especies que se presentan en el
informe, se ha establecido el siguiente codigo de abreviaturas:

‘A’, Medio acuatico

‘P’, Medio palustre, humedales y charcas con vegetacion acuatica

‘AB’, Especies que necesitan el agua para reproducirse, aunque luego viven fuera de ella
‘AR’, Especies ligadas al agua, pero que nidifican y viven fuera de ella

‘R’, Bosque ripario climdcico, y estrato arbustivo asociado

‘B’, Otras formaciones boscosas

‘C’, Cultivos agricolas

‘RO’, Medio rupicola: roquedos, etc.

5.6.- ldentificacion de presiones vy valoracion de impactos

En general, se anotaron aquellas afecciones al medio ripario que pudieran ejercer alguna
presion sobre la calidad de sus elementos y, posteriormente, traducirse en impactos. Algunas
de estas afecciones fueron:

- Afecciones a la calidad del agua (vertidos urbanos, agroganaderos o industriales, aguas
procedentes de embalses y afluentes). Se evalu6 visualmente la afeccion producida y la
presencia de indicadores de contaminacion como olores, espumas, perifiton, crecimiento
de macrofitos, etc.

- Detracciones de caudal. Se tomé nota de las tomas fijas, tomas temporales, riegos y del
estado del rio tras esas tomas y longitud de tramos afectados. Se valoré la suficiencia o
insuficiencia del caudal para el mantenimiento de la salud ecolégica del rio.

- Obras en el cauce. Presencia de infraestructuras (presas, azudes, defensas laterales y
canalizaciones).

- Afecciones al cauce tales como escombreras, restos antropicos entre la vegetacion de
ribera, vertederos incontrolados, graveras, dragados.

- Problemas para los peces por transformaciones de la calidad del agua:

- Tramos regulados por embalses y/o balsas de agua.
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- Efecto barrera producido por presas, cascadas naturales, etc.

- Disminucién o eliminacion de habitats para otra fauna asociada al rio (alteracion de la
vegetacion litoral y de ribera, fluctuaciones de caudal, lodos, actuaciones en el cauce).

- Actuaciones directas del hombre (sobrepesca, furtivismo, presencia y ocupacion del
territorio).

- Identificacion de las alteraciones morfoldgicas significativas de las masas de agua.

- Estimacion e identificacion de otros tipos de incidencia antropogénica significativa en el
estado de las aguas superficiales.

5.7.- Modelo de establecimiento de actuaciones

Se ha establecido un modelo para la toma de decisiones a la hora de establecer las actuaciones
necesarias llevar a cabo para cada tramo fluvial. Este modelo estd estructurado segun 6
niveles de actuaciones que, a su vez, presentan distintos grupos de medidas a llevar a cabo; y
se describe a continuacion.

1.- Nivel 1.- Régimen de caudales

1.1.- Tramos fluviales sometidos a regulacion de su régimen hidrologico por la presencia de
embalses; o tramos que presentan derivacion y/o extraccion de caudal.

1.1.1.- Tramos con mal diagnostico de calidad ecologica: categorias ‘Moderada’,
‘Deficiente o ‘Mala’: grupo Alb; pasar al nivel 2.

1.1.2.- Tramos con buen diagnodstico de calidad ecoldgica: categorias ‘Buena’ y ‘Muy
buena’: grupo Ala; pasar al nivel 2.

1.2.- Tramos fluviales no sometidos a regulacion de su régimen hidroldgico; y tramos que no
presentan derivacién ni extraccion de caudal.

1.2.1.-  Si presentan interés naturalistico debido a la presencia de especies faunisticas
acuaticas de valor o a proteger, o por la presencia de otros valores naturales:
grupo Alc; pasar al nivel 2.

1.2.2.-  Sino relnen estas caracteristicas: pasar al nivel 2,
Grupo Ala

- Establecimiento y vigilancia de un caudal ecologico minimo. Tener en cuenta tanto
objetivos de calidad como requerimientos de habitat de especies faunisticas de interés.

- Establecimiento de un régimen de caudales a lo largo del afio y segun un periodo mensual.
Grupo Alb

- Establecimiento y vigilancia de un caudal ecolégico minimo, en base a objetivos de
calidad.

- Establecimiento de un régimen de caudales a lo largo del afio
Grupo Alc

- Establecimiento y vigilancia de un caudal ecologico minimo. Tener en cuenta tanto
objetivos de calidad como requerimientos de habitat de especies faunisticas de interés.
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2.- Nivel 2.- Procesos fluviales

2.1.- Tramos fluviales que ven alterado su equilibrio morfoldgico: bien presentan erosion en
los taludes del canal; o bien, presentan simplemente inestabilidad de orillas: grupo A2a;
pasar al nivel 3.

2.2.- Tramos fluviales que ven alterado su equilibrio morfoldgico: presentan incision o
encajamiento del canal fluvial en el territorio, fendmeno que se produce por erosion
remontante, con incidencia en el thalweg: grupo A2b; pasar al nivel 3.

2.3.- Tramos fluviales que presentan un recubrimiento de la granulometria original del
sustrato por sedimentos finos (limos y/o sedimentos organicos): grupo AZ2c; pasar al
nivel 3.

2.4.- Tramos fluviales que presentan tanto encajamiento del canal fluvial como depdsitos de
sedimentos en orillas y tramos leniticos: grupo A2d; pasar al nivel 3.

2.5.- Tramos fluviales que presentan un equilibrio morfoldgico suficiente: pasar al nivel 3.
Grupo A2a
- Revegetacion con marco de plantacion denso, y con especies buenas fijadoras del terreno.

- Complementacién con adopcion de soluciones mecéanicas que aseguren el terreno, a ser
posible, de ingenieria bioldgica.

Grupo A2b

- Adopcion de medidas de disipacion de energia del flujo de agua a lo largo del canal tanto
en el tramo afectado como en el tramo situado aguas arriba: barreras disipadoras,
gabiones, etc.

- Adopcion de medidas de fijacion del sustrato en el tramo afectado: barreras de retencion
de sedimentos.

- Aumentar la seccion del rio, si es posible.
- Revegetacion de orillas y riberas.
Grupo A2c

- Aumento de la velocidad del agua, mediante la construccion de deflectores cuya altura
quede superada por las avenidas ordinarias.

- Eliminar barreras en el cauce: azudes en desuso, puentes de pequefia seccién, etc.
Grupo A2d

- Determinar la fuente de los sedimentos, con el fin de adoptar medidas en el origen de
problema.

- Establecer barreras y obstaculos en el cauce.
- Revegetar orillas y riberas.
3.- Nivel 3.- Calidad del sistema fluvial

3.1.- Tramos con mal diagnéstico de calidad del sistema (Indice E de estado ambiental):
categorias ‘E2 “ o ‘E1’: grupo A3b; pasar al nivel 4.
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3.2.- Tramos con diagnostico aceptable de calidad del sistema (Indice E de estado
ambiental): categoria ‘E3’: grupo A3a; pasar al nivel 4.

3.3.- Tramos con buen diagnoéstico de calidad del sistema: categorias ‘E4’ y ‘E5’: pasar al
nivel 4.

Grupo A3a

- Vigilancia de vertidos de aguas residuales y su depuracién. Adopcion de sistemas de
eliminacién de Nitrégeno y Fosforo en los vertidos de las instalaciones de depuracion.

- Construccion de sistemas de depuracién de bajo volumen (filtros verdes y lagunajes +
filtro verde) bien para el tratamiento de las aguas residuales, o bien simplemente, para
tratar los efluentes de las EDAR en funcionamiento.

- Adopcion de buenas practicas agrarias, con especial dedicacion a la reduccion del empleo
de fertilizantes y fitosanitarios.

- Aumentar el grado de sombreado del cauce, si éste es insuficiente.
- Vigilar el caudal ecoldgico.
Grupo A3b

- Depurar vertidos con la maxima eficacia posible. Eliminar nitrégeno y fésforo de los
efluentes de las EDAR.

- Una vez depurados los vertidos, estudiar la necesidad de realizar una restauraciéon del
habitat fluvial.

4.- Nivel 4.- Calidad de las riberas

4.1.- Tramos con mal diagnostico de calidad de riberas (Indice QBR); puntuacion QBR < 50
puntos: grupo A4b; pasar al nivel 5.

4.2.- Tramos con calidad aceptable de estado de riberas (Indice QBR); puntuacién QBR > 50
y QBR < 70 puntos: grupo A4a; pasar al nivel 5.

4.3.- Tramos con buena calidad de riberas (Indice QBR); puntuacion QBR > 70: pasar al
nivel 5.

Grupo Ada

- Establecimiento de unas franjas de retiro de la actividad humana, en las cuales se asegure
la existencia de una franja suficiente de arbolado de ribera méas una segunda franja donde
las actividades humanas estén limitadas.

- Estudiar la necesidad o no de realizar revegetaciones, en virtud de las posibilidades del
tramo para que su recuperacion se realice espontaneamente.

Grupo Adb

- Establecimiento de unas franjas de retiro de la actividad humana, en las cuales se asegure
la existencia de una franja suficiente de arbolado de ribera méas una segunda franja donde
las actividades humanas estén limitadas.

- Revegetacion de riberas en toda la profundidad de la franja de arbolado establecida. Junto
con la revegetacion, contratar mantenimiento de la plantacion durante al menos 2 afios:
fertilizacion, supervision de tutores y reposicion de marras.
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- Control de impactos sobre las revegetaciones; incendios, ganado, talas, etc.
5.- Nivel 5.- Comunidades biolégicas

5.1.- Tramos que presentan una calidad del agua limitante (condiciones de estrés y/o toxicas)
para las poblaciones faunisticas acuéticas (principalmente peces): grupo Aba; pasar al
nivel 6.

5.2.- Tramos que presentan una calidad del agua suficiente (no limitante) para las
poblaciones faunisticas acuaticas (principalmente peces).

5.2.1.-  Tramos que presentan poblaciones faunisticas acuéticas de interés:

5.2.1.1 Habitat fluvial no optimo (calidades ‘Mala’, ‘Deficiente’ o
‘Aceptable’): grupo ASb.

5.2.1.2  Habitat fluvial idoneo (calidades ‘Suboptima’ y ‘Optima’): pasar

al nivel 6.
5.2.2.-  Tramos que no presentan poblaciones faunisticas acuaticas de interés: pasar al
nivel 6.
Grupo A5a

- Depuracion de vertidos y, en general, adopcion de medidas que permitan mejorar la
calidad del agua.

- Adopcion de buenas practicas agrarias, con especial dedicacion a la reduccion del empleo
de fertilizantes y fitosanitarios.

- Aumentar el grado de sombreado de la lamina de agua, mediante la revegetacion total o la
mejora de la calidad del arbolado existente.

Grupo A5b

- Mejora de las condiciones de habitat fluvial para la fauna: restauracion granulométrica del
sustrato fluvial y asegurar la eliminacion de barreras migratorias, asi como del estrés
hidraulico.

- Aumento de la disponibilidad de refugio para la fauna, asi como de mejores condiciones
para la reproduccion de las especies.

- Revegetacion de riberas hasta alcanzar un diagnéstico de buena calidad en cuanto a la
calidad de riberas.

Nivel 6.- Otras medidas de gestion
6.1. Tramos fluviales que presentan barreras para la migracion faunistica: grupo A6a.

6.2. Tramos fluviales con impactos por vertidos solidos y otros residuos de origen
antropogénico: grupo A6b.

6.3. Tramos fluviales de interés natural general, bien por el estado de conservacion de
sus comunidades naturales o bien por la presencia de especies en peligro: grupo A6c.

6.4. Tramos fluviales que presentan una frecuentacion humana intensa: grupo A6d.

6.5. Tramos fluviales que presentan especies faunisticas aldctonas (acuaticas): grupo
Abe.

6.6. Tramos fluviales que presentan infraestructuras de transporte: grupo A6f.
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Grupo Aba

- Eliminacion de barreras para la fauna: construccién de pasos para peces en azudes y presas;
mantenimiento de caudal ecoldgico en tramos con tendencia a quedarse secos.

Grupo A6b
- Retirada de los residuos.
- Revegetacion de riberas.
Grupo A6c

- Realizar estudios que permitan un mejor conocimiento del tramo en cuestion, y de los
valores naturales que posee.

- Proteger los valores naturales de dichos tramos.
Grupo A6d

- Reducir las posibilidades de impacto de los visitantes, mediante la adopcion de medidas que
limiten su movimiento, el control del paso de vehiculos, etc.

- Adopcion de medidas de educacion ambiental y de informacion.

- Vigilancia especifica de impactos sobre la calidad del agua.

Grupo A6e

- Estudio faunistico del problema.

- Potenciacion de las especies / poblaciones autéctonas, mediante la mejora del hébitat.
- Reducir la eutrofizacién y aumentar el grado de sombreado del cauce.

Grupo A6f

- Revegetacion densa alrededor de los puntos de corte del rio con la infraestructura.

5.8.- Establecimiento de un modelo de proteccion de riberas

El medio ripario constituye una singularidad ambiental y paisajistica dentro del marco
biogeografico general del territorio; singularidad que es consecuencia de la modificacion de
algunos parametros ambientales determinantes para la vida vegetal, fundamentalmente, la
disponibilidad de agua que circula por los cauces. Es por ello que tiene sentido hablar de un
espacio de influencia fluvial, en el que la influencia freédtica determina cambios ambientales
perceptibles en términos de composicion floristica (y faunistica) y en la estructura de la
comunidad.

En nuestro territorio, las comunidades vegetales de ribera presentan estructuras de bosque en
sus etapas maduras. Se trata de bosques con un estrato superior que puede llegar a alcanzar
hasta 20 y 30 m., como es el caso de alisedas, olmedas y choperas. Sin embargo, muchos de
estos terrenos potenciales de bosque se encuentran en la actualidad transformados en prados
de siega o cultivos agricolas de elevado rendimiento, o incluso, ocupados por otras cultivos
forestales de crecimiento rapido (como es el caso de las choperas de plantacién), por lo que es
dificil hallar manchas de este tipo de arbolado en estado de conservacion aceptable.
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Hasta ahora la definicion que se ha hecho de este espacio de influencia del rio ha sido de
acuerdo a lo sefialado por la Ley de Aguas vigente: conjunto de terrenos comprendidos entre
el nivel minimo del agua y el de las maximas crecidas ordinarias. Esta definicion, aunque
precisa, requiere de la determinacion fisica del espacio en cuestion, es decir, de la realizacion
del deslinde de las franjas de ribera en que se concreticen geografica y topograficamente sus
limites.

Conscientes de que este deslinde ain no se ha realizado, en este proyecto se ha elaborado un
modelo de delimitacion de un espacio de proteccion de riberas, con el objetivo de delimitar
las dimensiones minimas que ha de disponer el corredor bioldgico asociado a la vegetacion
riparia.

Para ello, en primer lugar, se realizd una estadistica de los valores de anchura de ribera
arbolada, anchura del canal fluvial (anchura del nivel de agua medio del afio) y anchura
himeda de la vena de agua en el dia de muestreo, y agrupando los tramos fluviales segun las
siguiente clasificaciones:

e La del tipo geomorfoldgico de la seccion fluvial que aparece en el protocolo de célculo
del Indice QBR de riberas (Muné et al., 1997); los 3 tipos existentes son los siguientes:

tipo 1, &reas de ribera cerradas, con potencialidad de albergar un bosque ripario de
pequefia anchura;

tipo 11, areas de ribera con potencialidad de albergar un bosque ripario de anchura media;

tipo 111, areas de ribera de baja pendiente, con elevada potencialidad para albergar un
bosque ripario extenso.

e Y la categoria hidraulica del PTS de Margenes Fluviales (Gobierno Vasco, 2000), que
asigna una categoria a cada tramo en funciéon de la superficie de la cuenca vertiente
acumulada.

Los resultados de esta estadistica se muestran en las siguientes tablas. En ellas también
figuran las anchuras de proteccion de usos que establece el PTS a partir del espacio de
dominio publico hidraulico (dph).

PTS PTS Anchura de Anchura Anchura
Categoria Banda de Ribera (m) del Canal (m) Hudmeda (m)
Hidraulica Proteccion media Max. media max. media Max.

0 dph+15 2,6 4,0 14 2,0 0,6 14
| dph + 30 5,4 9,0 7,1 14,0 5,2 9,7
I dph + 30 4,7 5,0 3,2 4.8 2,6 3,4
11 dph + 50 - - - - - -
v dph + 50 8,0 8,0 10,0 10,0 9,4 9,4
\Y/ dph + 50 - - - - - -
VI dph + 50 - - - - - -

Valores medios y maximos de la anchura de ribera arbolada, anchura del canal fluvial y anchura himeda de la
vena de agua para los tramos fluviales de tipo geomorfoldgico | (Indice QBR). (-) no se encontraron tramos con
estas caracteristicas.
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PTS PTS Anchura de Anchura Anchura
Categoria Banda de Ribera (m) del Canal (m) Hameda (m)
Hidraulica Proteccion media max. media max. media max.

0 dph + 15 50 5,0 49 7,0 3,6 5,0
| dph + 30 6,0 18,0 47 15,0 3,3 8,9
I dph + 30 6,0 6,0 6,1 11,0 5,7 10,2
1] dph + 50 7,3 10,0 6,7 9,0 5,7 7,6
\Y} dph + 50 9,9 15,0 20,6 80,0 14,6 46,8
V dph + 50 - - - - - -
VI dph + 50 8,5 10,0 23,0 33,0 21,1 29,5

Valores medios y maximos de la anchura de ribera arbolada, anchura del canal fluvial y anchura himeda de la
vena de agua para los tramos fluviales de tipo geomorfolégico 11 (Indice QBR). (-) no se encontraron tramos con

estas caracteristicas.

PTS PTS Anchura de Anchura Anchura
Categoria Banda de Ribera (m) del Canal (m) Hameda (m)
Hidraulica Proteccion media max. media max. media Max.

0 dph +15 - - - - - -

| dph + 30 - - - - - -
I dph + 30 8,5 10,0 7.9 12,0 7,0 10,7
11 dph + 50 20,0 25,0 12,9 13,0 10,3 10,9
\Y dph + 50 10,8 13,0 10,0 16,0 8,8 13,9
\Y/ dph + 50 2,0 2,0 12,0 12,0 10,5 10,5
Vi dph + 50 5,6 8,0 26,0 35,0 25,7 35,0

Valores medios y maximos de la anchura de ribera arbolada, anchura del canal fluvial y anchura himeda de la
vena de agua para los tramos fluviales de tipo geomorfoldgico 11l (Indice QBR). (-) no se encontraron tramos
con estas caracteristicas.

Una vez estudiados los valores medios de los descriptores geomorfoldgicos analizados, se
procedid a realizar una propuesta de bandas de proteccidn, que se presenta en la siguiente

tabla.

PTS PTS Anchura TIPO | TIPO 11 TIPO 111
Categoria Banda de del Canal Bosque Bosque Bosque
Hidraulica Proteccion (m.) de Ribera de Ribera de Ribera

0 dph + 15 Todas 50 6,0 6,0
| dph + 30 <8,0 6,0 8,0 8,0
| dph + 30 >8,0 - 12,0 12,0
1 dph + 30 Todas 8,0 12,0 16,0
1 dph + 50 Todas 10,0 16,0 25,0
vV dph + 50 Todas 16,0 25,0 35,0
V dph + 50 Todas - 35,0 45,0
VI dph + 50 Todas - 40,0 50,0

Anchura de bandas de proteccidn propuestas para cada tramo fluvial, en virtud de su categoria hidraulica segin

PTS, de la anchura del canal fluvial y del tipo geomorfoldgico.
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