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RELACIÓN DE ALEGACIONES PRESENTADAS POR LAS ADMINISTRACIONES 
PÚBLICAS,  OTROS AGENTES INTERESADOS Y PÚBLICO EN GENERAL

ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

1. Subdirección General de Medio Nat ural  del Minist erio de Agricult ura,  Al iment ación y Medio 

Ambient e

2. Dirección de Pat rimonio Cult ural  del Gobierno Vasco

3. Dirección de Agricult ura y Ganadería del Gobierno Vasco (Referenciada como DAG-GV en el 

informe).

4. Depart ament os de Agricult ura,  Medio Ambient e y Urbanismo,  de la Diput ación Foral  de 

Álava

5. URA.  Ur Agent zia - Agencia Vasca del Agua.

ASOCIACIONES Y PARTICULARES

1. UAGA.  Unión Agroganadera de Álava/ Arabako Nekazarien Elkart ea.

2. Asociación BASKEGUR 

3. Araba Cazadores Gest ión.

RELACIÓN DE CUESTIONES ALEGADAS

1. Proceso de part icipación social  y el  procedimient o de audiencia e información públ ica.  

2. Plant eamient o de los procesos de designación y del enfoque del Document o somet ido a 

Información Públ ica

3. Régimen compet encial

4. Régimen general

5. Tipología de las regulaciones

6. Selección de element os clave u obj et os de conservación

7. Alcance t emporal

8. Alcance geográf ico

9. Compensaciones económicas

10. Regulaciones generales

11. Regulaciones sobre los bosques nat urales y seminat urales y sobre la act ividad forest al

12. Regulaciones sobre los mat orrales y past os

13. Regulaciones sobre cuevas,  roquedos y hábit at s asociados

14. Regulaciones sobre zonas húmedas

15. Regulaciones sobre el  sist ema f luvial

16. Regulaciones sobre avifauna.

17. Ot ros aspect os
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ANÁLISIS DE ALEGACIONES Y RESPUESTA MOTIVADA

A cont inuación se present a un resumen de los aspect os de la document ación somet ida a información 

públ ica sobre los que se han present ado coment arios,  plant eado dudas o sol icit ado modif icación,  

j unt o con su anál isis y respuest a mot ivada.

1. SOBRE EL PROCESO DE PARTICIPACIÓN SOCIAL Y EL PROCEDIMIENTO DE 
AUDIENCIA E INFORMACIÓN PÚBLICA 

UAGA (Unión Agroganadera de Álava/ Arabako Nekazarien Elkart ea),  cuest iona el modo en el  que se 

ha l levado a cabo el proceso de designación de las Zonas Especiales de Conservación (ZEC) en la 

CAPV,  remont ándose al  proceso que comenzó con los Acuerdos del Consej o de Gobierno del año 

2000 por el  que se seleccionaron los Lugares de Import ancia Comunit aria de la CAPV.  Cuest iona 

asimismo el proceso de información públ ica que coincidió con el  de ot ros 4 espacios y con el periodo 

de vacaciones est ivales,  así como el proceso de part icipación,  que considera insuf icient e.

Por lo que respect a al  proceso de part icipación social  real izado hay que señalar que el mismo se 

aj ust a a lo señalado en la Ley 27/ 2006,  de 18 de j ul io,  por la que se regulan los derechos de acceso 

a la información,  de part icipación públ ica y de acceso a la j ust icia en mat eria de medio ambient e.  

De acuerdo con est a Ley,  para promover una part icipación real y efect iva del públ ico en la 

elaboración,  modif icación y revisión de los planes,  programas y disposiciones de caráct er general 

relacionados con el medio ambient e,  las Administ raciones Públ icas deben velar porque:

a. Se informe al públ ico,  mediant e avisos públ icos u ot ros medios apropiados,  como los 

elect rónicos,  cuando se disponga de el los,  sobre cualesquiera propuest as de planes,  

programas o disposiciones de caráct er general,  o,  en su caso,  de su modif icación o de su 

revisión,  y porque la información pert inent e sobre dichas propuest as sea int el igible y se 

ponga a disposición del públ ico,  incluida la relat iva al  derecho a la part icipación en los 

procesos decisorios y a la Administ ración públ ica compet ent e a la que se pueden present ar 

coment arios o formular alegaciones.

b. El públ ico t enga derecho a expresar observaciones y opiniones cuando est én abiert as t odas 

las posibil idades,  ant es de que se adopt en decisiones sobre el  plan,  programa o disposición 

de caráct er general.

c. Al adopt ar esas decisiones sean debidament e t enidos en cuent a los result ados de la 

part icipación públ ica.

d. Una vez examinadas las observaciones y opiniones expresadas por el  públ ico,  se informará al 

públ ico de las decisiones adopt adas y de los mot ivos' y consideraciones en los que se basen 

dichas decisiones,  incluyendo la información relat iva al  proceso de part icipación públ ica.

En cumplimient o de est as condiciones se diseñó un proceso part icipat ivo cuyos principales hit os 

fueron los siguient es:  

 Ident if icación de act ores clave.  En t ot al  se ident if icaron y convocaron a un t ot al  de 146 

ent idades o asociaciones,  de manera direct a,  vía email  o t elefónica.  
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 Present ación a los miembros del Pat ronat o del Parque Nat ural Valderej o,  en noviembre de 

2014,  de los obj et ivos del document o,  además de un avance de los element os (hábit at s y 

especies) que,  a priori,  requerirían medidas de conservación.  En el  pat ronat o est án 

represent ados el Gobierno Vasco,  la Diput ación Foral  de Álava,  el  ayunt amient o de 

Valdegovía,  la JJAA de Valderej o,  propiet arios de predios,  asociaciones de ganaderos,  

cazadores y ot ros int eresados.

 Celebración de dos t al leres,  en Valdegobia,  plant eados como herramient a principal  para 

encauzar el  proceso part icipat ivo.  En el primero de los t al leres celebrados se convocó a los 

agent es de los sect ores económicos de mayor impl icación en el espacio (JJAA afect adas,  

Propiet arios de t errenos,  Sect or Agrario,  Sect or Ganadero,  Sect or Forest al ,  Sect or Apicult or,  

Ayunt amient os,  ADR y Cuadri l la).  El segundo,  enfocado al rest o de act ores impl icados,  

acogió a un públ ico más diverso.  Est os t al leres,  real izados en diciembre de 2014,  fueron 

plant eados como t al leres de debat e,  en un moment o en que se cont aba con un borrador de 

los document os t écnicos que incluían los obj et ivos y las medidas de conservación del lugar.  

Se t rat aba de document os no cerrados,  con el obj et ivo precisament e de recabar las 

aport aciones t ant o de los sect ores económicos involucrados como del rest o de 

administ raciones,  asociaciones y part iculares que t uvieron la deferencia de acudir a las 

sesiones (35 part icipant es en el conj unt o de las dos sesiones).

 

 Para f inal izar el  proceso se l levó a cabo una sesión de ret orno/ cierre del proceso,  el  23 de 

febrero de 2015.  Est a j ornada se plant eó con el obj et ivo de expl icar cómo las medidas y 

propuest as de los t al leres han sido recogidas en el inst rument o de conservación y gest ión y 

expl icar el  procedimient o de t ramit ación administ rat iva de la designación de est os espacios.

De acuerdo con los result ados de la encuest a de sat isfacción rel lenada por los asist ent es a los 

t al leres mencionados,  el  grado de sat isfacción se valora como medio/ al t o.

Post eriorment e,  en la fase de t rámit es formales de audiencia e información públ ica que se ha 

ext endido por un plazo de dos meses,  t ambién han sido consult adas las administ raciones,  

asociaciones y part iculares part icipant es,  con el  document o aprobado previament e a disposición de 

las personas y ent idades int eresadas,  t ant o en la web www.euskadi.eus/ nat ura,  como en las 

dependencias del Depart ament o de Medio Ambient e y Polít ica Territ orial  en Lakua.

En consecuencia,  desde el depart ament o responsable,  se valora que se han puest o los medios 

suf icient es,  dent ro de las disponibil idades t écnicas y presupuest arias,  para que quien haya querido 

part icipar pudieran hacerlo.

Por lo que respect a al  periodo de información públ ica formal del document o de designación para 

est a Zona Especial  de Conservación (en adelant e ZEC) y Zona de Especial  Prot ección para las Aves 

(ZEPA),  se inició con la publ icación del correspondient e anuncio en el  BOPV de 31 de j ul io de 2015 y 

ha f inal izado el pasado 1 de oct ubre de 2015,  es decir,  que ha t enido una duración de dos meses.  Si 

bien es ciert o que ha coincidido parcialment e con fechas vacacionales,  no lo es menos que los días 

hábiles dent ro de ese plazo han sido 51,  lo que además de cumplir sobradament e con lo dispuest o 

en el art ículo 8.4 de la Ley 8/ 2003 de Procedimient o de Elaboración de Disposiciones de Caráct er 

General,  en la que se est ablece un periodo mínimo de 20 días hábiles,  permit e un periodo suf icient e 

para real izar un anál isis del cont enido del document o.
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Debe reit erarse además que t al  como se ha descrit o en los párrafos ant eriores,  ya se había l levado a 

cabo un proceso de part icipación social ,  por lo que los int eresados cont aban con información y 

t enían conocimient o del expedient e con caráct er previo.  

2. PROCESO DE DESIGNACIÓN Y ENFOQUE DEL DOCUMENTO SOMETIDO A 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

La Dirección de Agricult ura y Ganadería del Gobierno Vasco (en adelant e DAG-GV) cuest iona el 

alcance de las medidas de conservación.  Considera que los obj et ivos de las medidas de conservación 

de las ZEC y ZEPA deben ser únicament e los relat ivos a los hábit at s nat urales y a las especies de 

int erés comunit ario que f iguran en los anexos I y II de la Direct iva 92/ 43/ CEE y,  en lo referent e a las 

aves,  las que f iguran en el anexo I de la Direct iva Aves y las especies migrat orias de presencia 

regular.  Además est os hábit at s y especies deben ser los que hayan mot ivado la designación de est os 

espacios y en concret o los que f iguran en los formularios de dat os Nat ura 2000.  En su opinión 

debieran el iminarse los obj et ivos y regulaciones para aquel los hábit at s y especies no incluidos en 

dichos anexos,  o que no t engan una presencia signif icat iva en el  espacio en cuest ión.

Según el crit erio de la DAG-GV,  el  rest o de hábit at s y especies de int erés regional no incluidos en los 

mencionados anexos,  o aquel los que est ando incluidos,  no t engan presencia signif icat iva no se 

encuent ran baj o el  amparo del art ículo 6.1 de la Direct iva Hábit at s y por t ant o no deben 

const it uirse como obj et ivos de las ZEC Valderej o (ES2110001) y Sobrón (ES2110002) y ZEPA 

Valderej o –Sierra de Arcena (ES0000245) ni deben est ablecerse regulaciones para el los.

En est e mismo sent ido se pronuncia UAGA,  que considera que el  document o somet ido a información 

públ ica parece ext ral imit arse en sus obj et ivos y compet encias al  incluir diversas referencias a 

hábit at s y especies no consideradas de int erés comunit ario,  sobrepasando así el  mandat o del 

art ículo 4.1 de la Direct iva 92143lCEE del Consej o,  de 21 de mayo de 1992.

El cont enido de est a alegación es similar al  formulado en ot ros expedient es de designación de las 

ZEC,  por lo que cabe real izar las mismas consideraciones ya real izadas en los informes de respuest a 

a dicha cuest ión emit idos por est a Dirección de Medio Nat ural y Planif icación Ambient al.  Hay que 

reit erar por t ant o que el art ículo 3.1 de la Direct iva Hábit at ,  y los art ículos 43.1 y 44 de la Ley 

42/ 2007 de Conservación del Pat rimonio Nat ural  y de la Biodiversidad aclaran qué espacios forman 

part e de la red Nat ura 2000.  Est os art ículos def inen qué espacios son ZEC o ZEPA,  pero est o no 

signif ica que los obj et ivos de conservación y la gest ión de dichos espacios deban rest ringirse única y 

exclusivament e a los hábit at s y especies cit ados,  o que los cont enidos de los planes de gest ión 

deban referirse única y exclusivament e a est os.

El obj et ivo de la Direct iva Hábit at s para las Zonas Especiales de Conservación es mant ener su 

int egridad ecológica.  Dicha int egridad ecológica viene def inida por las int eracciones que se 

producen ent re t odos los element os biót icos y abiót icos del ecosist ema,  det erminando de est a 

manera la funcional idad del ecosist ema y su capacidad para suminist rar bienes y servicios 

ambient ales.  Se ent iende por t ant o que puede y debe ser obj et o de conservación cualquier 

element o nat ural o cult ural  que inf luya o condicione los requerimient os ecológicos de las especies y 
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hábit at s de int erés comunit ario y por t ant o,  su est ado de conservación,  y consecuent ement e,  la 

int egridad ecológica del lugar.  La Comisión Europea,  y la comunidad cient íf ica de manera unánime,  

consideran que est a visión int egradora cont ribuye a la conservación de la biodiversidad en su 

conj unt o y a f renar su pérdida,  en coherencia con la Direct iva Hábit at s y con los compromisos 

int ernacionales de la Unión Europea y del Est ado español.  

At endiendo a est a disposición de la Comisión,  las Direct rices de conservación de la Red Nat ura 2000,  

elaboradas por el  Minist erio de Agricult ura,  Al iment ación y Medio Ambient e,  al  amparo del art .  42.3 

de la cit ada Ley 42/ 2007,  y aprobadas mediant e la Resolución de 21 de sept iembre de 2011,  de la 

Secret aría de Est ado de Cambio Cl imát ico,  por la que se publ ican los Acuerdos de la Conferencia 

Sect orial  de Medio Ambient e en mat eria de pat rimonio nat ural  y biodiversidad,  est ablecen de 

manera explícit a en la recomendación 2.2.1 que,  "Si se considera necesario,  se podrán incluir 

otros tipos de hábitat y especies,  diferentes a los Tipos de Hábitat de Interés Comunitario y las 

Especies Red Natura 2000 respectivamente,  que tengan relevancia en el ámbito geográfico de 

aplicación del instrumento de gestión".

Las mismas Direct rices de conservación de la Red Nat ura 2000 cit an en su present ación:  “ El obj et ivo 

principal de la Red Nat ura 2000 es el  mant enimient o o rest ablecimient o en un est ado de 

conservación favorable de los t ipos de hábit at  nat urales y los hábit at s y poblaciones de especies de 

int erés comunit ario.  Asegurarlo permit irá mej orar la funcional idad de los ecosist emas,  favorecer el  

desarrol lo de los procesos ecológicos (que necesit an de poblaciones saludables de especies si lvest res 

y de superf icies suf icient es de hábit at s nat urales) y,  por t ant o,  aument ar la capacidad de los 

ecosist emas para proveernos de los bienes y servicios ambient ales que est án en la base de nuest ros 

sist emas product ivos y de nuest ros niveles de bienest ar” .  Est a f inal idad últ ima dif íci lment e se 

podría alcanzar sin considerar a las especies cat alogadas y en régimen de prot ección especial  en la 

gest ión del espacio Nat ura 2000.  También lo cont emplan como posibil idad la Decisión de 2011 de la 

CE sobre el  formulario normalizado de dat os y el  document o de Europarc-España “ ESTANDAR DE 

CALIDAD PARA LOS INSTRUMENTOS DE GESTIÓN DE LA RED NATURA 2000” ,  que es referent e t écnico 

a nivel de t odo el Est ado.

Por ot ra part e,  el  art ículo 46 de la Ley 42/ 2007,  del Pat rimonio Nat ural y de la Biodiversidad,  (que 

t iene caráct er de legislación básica est at al  y const it uye el  marco normat ivo con respect o a la Red 

Nat ura 2000 en el Est ado español),  había regulado específ icament e las medidas de conservación,  

est ableciendo que las Comunidades Aut ónomas podrán est ablecerlas mediant e “ Adecuados planes o 

inst rument os de gest ión,  específ icos de los lugares o int egrados en ot ros planes de desarrol lo que 

incluyan,  al  menos,  los obj et ivos de conservación del lugar y las medidas apropiadas para mant ener 

los espacios en un est ado de conservación favorable” .

De lo que se deduce,  por una part e,  que los document os podrán cont ener ot ros element os que se 

consideren relevant es,  siendo vál idos siempre y cuando cont engan “ al  menos”  medidas para 

mant ener los espacios en un est ado de conservación favorable,  sin que la norma excluya ot ros 

cont enidos,  y avalando de est a manera un enfoque ecosist émico que va más al lá de las especies que 

est én present es en el mismo para alcanzar el  est ado de conservación favorable del espacio en su 

conj unt o.

Est e enfoque de planif icación int egrada permit e además opt imizar los esfuerzos de planif icación y 

los recursos públ icos disponibles al  servicio del cumplimient o t ant o de las Direct ivas de Hábit at s y 
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de Aves,  como de las normas específ icas de conservación de la CAPV,  dando respuest a en un solo 

inst rument o a los requerimient os derivados de dichas normas y facil i t ando una gest ión int egrada y 

coherent e;  ya que no t iene sent ido que un mismo espacio,  def inido con crit erios y valores 

ecológicos,  disponga de un plan de gest ión para de los grupos t axonómicos de int erés comunit ario y 

ot ro para aquel los de valor para la CAPV incluidos en el Cat álogo de Especies Amenazadas del País 

Vasco pero no incluidos en las Direct ivas europeas.

En conclusión:  es procedent e e incluso recomendable incluir hábit at s y especies más al lá de los 

relacionados en los Anexos I y II de la Direct iva Hábit at s.  No sólo es procedent e,  sino que es una 

posibil idad cont emplada en las Direct rices de conservación de la red Nat ura 2000.  Desde el  punt o de 

vist a t écnico y de funcional idad de los ecosist emas y de conservación de la biodiversidad no sería 

razonable excluir de los obj et ivos de conservación y de la gest ión a ot ras especies o hábit at s 

merecedores de una at ención y prot ección part icular que se encuent ran en el mismo espacio nat ural 

prot egido.

En est e sent ido es relevant e añadir que el informe de alegaciones emit ido por el  Minist erio de 

Agricult ura de Agricult ura,  Al iment ación y Medio Ambient e (cont rariament e al  crit erio expresado 

por la DAG-GV) ent iende que la document ación remit ida da cumplimient o a lo dispuest o en los 

art ículos 43.3,  45 y 46.1 de la cit ada Ley 42/ 2007,  de 13 de diciembre,  en relación a los lugares de 

import ancia Comunit aria Valderej o (ES2110001) y Sobrón (ES2110002),  y a la ZEPA Valderej o–Sierra 

de Árcena (ES0000245),  siguiendo,  igualment e,  lo est ablecido en las Direct rices de Conservación de 

la Red Nat ura 2000.  

3. RÉGIMEN COMPETENCIAL

La DAG-GV alega que es compet encia de las Diput aciones Forales (DDFF) est ablecer las direct rices 

que deben orient ar las act uaciones en las ZEC,  t al  y como señala el  art ículo 22.5 del DL 1/ 2014,  por 

lo que cualquier regulación que t enga por obj et o orient ar las act uaciones de las administ raciones 

agrarias deberá ser t rasladada a la Diput ación Foral  correspondient e para su valoración e inclusión,  

si produce,  en el document o por el la elaborada.  En est e sent ido el  apart ado 2.7 de su escrit o de 

alegaciones recoge una t abla donde se propone la el iminación o t raslado a las DDFF de un buen 

número de las regulaciones est ablecidas,  ent re ot ras las relacionadas con los bosques nat urales.  En 

est e caso,  considera la DAG-GV que en apl icación del fundament o j urídico 5.b de la Decisión 

2/ 2011,  de la Comisión arbit ral ,  el  Gobierno Vasco no puede “ dict ar medidas en relación con la 

gest ión forest al ,  el  mant enimient o o increment o del bosque aut óct ono t écnicas si lvícolas u ot ros 

que ciert ament e corresponden a los Órganos Forales de los Territ orios Hist óricos” .  Asimismo expone 

que varias de las regulaciones ref lej adas en los document os l imit an las compet encias de las 

ent idades locales sobre el  uso de sus mont es.

Como consideraciones previas al  anál isis del marco compet encial  apl icable,  conviene recordar dos 

cuest iones:

La primera de el las es que est os document os se enmarcan en el  cumplimient o de normat iva 

comunit aria,  est at al  y aut onómica.  Concret ament e la Ley 42/ 2007,  del Pat rimonio Nat ural y la 
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Biodiversidad sient a en su art ículo 2 los principios de esa conservación del pat rimonio nat ural  a los 

que t ambién se responde con el document o elaborado,  ent re los que cabe dest acar:

e) La int egración de los requisit os de la conservación,  uso sost enible,  mej ora y rest auración del 

pat rimonio nat ural  y la biodiversidad en las polít icas sect oriales y,  en part icular,  en la t oma 

de decisiones en el ámbit o polít ico,  económico y social ,  así como la part icipación j ust a y 

equit at iva en el repart o de benef icios que se deriven de la ut i l ización de los recursos 

genét icos.

f ) La prevalencia de la prot ección ambient al sobre la ordenación t errit orial  y urbaníst ica y los 

supuest os básicos de dicha prevalencia.

g) La precaución en las int ervenciones que puedan afect ar a espacios nat urales y/ o especies 

si lvest res.

En segundo lugar,  en lo relat ivo a posibles conf l ict os compet enciales en el  est ablecimient o de las 

regulaciones y direct rices que deben orient ar las act uaciones en la ZEC/ ZEPA Valderej o-Sobrón-

Sierra de Árcena (ES2110024),  hay que reit erar que en la elaboración y concreción del Document o 

de Información Ecológica,  Obj et ivos y Normas para la Conservación y Programa de Seguimient o se 

ha t rabaj ado en t odo moment o de forma coordinada con Depart ament o de Medio Ambient e y 

Urbanismo de la Diput ación Foral de Álava.  Est a misma colaboración se est á produciendo en la 

elaboración del Anej o III,  act ualment e en fase de redacción.

No es obj et o de est os document os el est ablecimient o de l ímit es a la capacidad de decisión de las 

dist int as administ raciones públ icas.  En est e sent ido,  t odo lo que se est ablece en el los,  respet a y 

est á acorde con el act ual régimen compet encial  de las administ raciones públ icas en mat eria de 

espacios nat urales prot egidos.

Tampoco es obj et o del present e document o,  que se desarrol la en cumplimient o de las compet encias 

que el TRLCN ot orga al Gobierno Vasco en relación con la declaración de Espacios Nat urales 

Prot egidos,  est ablecer cómo se van a desarrol lar las relaciones ent re el  Órgano Gest or de la ZEC y 

las Administ raciones locales y/ u ot ras ent idades int eresadas,  ent endiéndose que es el  Órgano Foral  

del Territ orio Hist órico de Álava el que debe det erminar cómo est ablece las cit adas relaciones,  en 

base a la normat iva de apl icación vigent e en su t errit orio.

No obst ant e,  con la f inal idad de aclarar el  régimen compet encial  de apl icación est ablecido en la 

normat iva vigent e,  conviene t ener en cuent a las siguient es disposiciones:

 Art .  45 Ley 42/ 2007 del Pat rimonio Nat ural y la Biodiversidad,  en adelant e PNyB:  " La 

Administ ración General  del  Est ado y las comunidades aut ónomas,  previo procedimient o de 

inf ormación públ ica,  declararán las ZEC y las ZEPA,  en el  ámbi t o de sus respect ivas 

compet encias. "

 La Ley 2/ 1983,  de 25 de noviembre,  de relaciones ent re las Inst it uciones Comunes de la 

Comunidad Aut ónoma y los Órganos Forales,  en adelant e LTH:  el  art ículo 6.1,  en relación 

con el  7.c.3.  Aquí se encomienda a las Diput aciones Forales la administ ración de los 

espacios nat urales prot egidos.
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 Decret o Legislat ivo 1/ 2014,  por el  que se aprueba el t ext o refundido de la Ley de 

Conservación de la Nat uraleza del País Vasco (TRLCN),  que recoge con más det al le:

- Declaración:  en el art ículo 19.1 se encomienda la declaración de los ENP a Decret o del 

Gobierno Vasco.

- Gest ión:  Capít ulo VI del Tít ulo III recoge la gest ión,  y según el art .  25.1 encomienda a 

los órganos forales la gest ión de los ENP dent ro de las previsiones de la ley,  que se 

recogen en el art ículo 26:

“ Los órganos de gest ión de los espacios nat urales t endrán las funciones siguient es:

a.  Elaborar  anualment e el  presupuest o y el  programa de gest ión,  cuya aprobación 

corresponderá,  en los supuest os de parques nat urales,  al  Pat ronat o,  de 

conf ormidad con lo previst o en el  ar t ículo 34.  En dichos document os deberá 

preverse la ej ecución de las det erminaciones de los Planes de Ordenación de los 

Recursos Nat urales en su caso exist ent es.

b.  Administ rar  los f ondos procedent es de los servicios propios y los recursos que 

puedan recibi r  del  ext er ior .

c.  Velar  por  el  cumpl imient o en el  ámbi t o de los espacios nat urales prot egidos de 

las normas que para su prot ección se prevean en el  Plan de Ordenación de los 

Recursos Nat urales o,  en su caso,  en la norma de su declaración,  emit iendo los 

inf ormes y las aut or izaciones per t inent es.

d.  Ej erci t ar  la pot est ad sancionadora previst a en el  t ít ulo V.

e.  Aquel las ot ras previst as en la legislación vigent e,  en los Planes de Ordenación 

de los Recursos Nat urales y en los Planes Rect ores de Uso y Gest ión. ”

Así mismo,  en el art ículo 22 del TRLCN se recoge de forma específ ica,  el  régimen compet encial  para 

la Red Nat ura 2000,  que se est ablece de la siguient e manera:

“ 22.4.– Los decret os de declaración de zonas especiales de conservación (ZEC) y de 

zonas de especial  prot ección para las aves (ZEPA) inclui rán necesar iament e la 

car t ograf ía del  lugar  con su del imi t ación,  los t ipos de hábi t at s de int erés 

comuni t ar io y especies animales y veget ales que j ust i f ican la declaración,  j unt o con 

una valoración del  est ado de conservación de los mismos,  los obj et ivos de 

conservación del  lugar  y el  programa de seguimient o.

22.5.– Los decret os de declaración de zonas especiales de conservación (ZEC) y de 

zonas de especial  prot ección para las aves (ZEPA) cont emplarán las normas 

elaboradas por  el  Gobierno Vasco para la conservación de los mismos,  el  cual  

ordenará publ icar  como anexo las di rect r ices de gest ión del  espacio.

Los órganos f orales de los t er r i t or ios hist ór icos aprobarán las di rect r ices de gest ión 

que incluyan,  con base en los obj et ivos de conservación,  las medidas apropiadas 

para mant ener  los espacios en un est ado de conservación f avorable,  las medidas 

adecuadas para evi t ar  el  det er ioro de los hábi t at s nat urales y de los hábi t at s de las 

especies,  así como las al t eraciones que repercut an en las especies que hayan 

mot ivado la designación de est as áreas.  Est os planes deberán t ener  en especial  
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consideración las necesidades de aquel los municipios incluidos en su t ot al idad o en 

un gran porcent aj e de su t er r i t or io en est os lugares.  Las di rect r ices así elaboradas 

deberán ser  remit idas al  depar t ament o compet ent e del  Gobierno Vasco,  para su 

publ icación como anexo del  decret o de declaración correspondient e. ”

En cuant o a las compet encias de los Territ orios Hist óricos en est a mat eria,  se recoge en la LTH y el  

TRLCN,  respect ivament e,  lo siguient e:

- La administ ración de los ENP viene señalada en el  ar t ículo 7.c.3 LTH,  que se 

engarza en el  ar t .  7.c del  mismo t ext o legal  que recoge "corresponde a los 

Terr i t or ios Hist ór icos la ej ecución dent ro de su t er r i t or io de la legislación de las 

Inst i t uciones Comunes en las siguient es mat er ias".  Est a f unción se desarrol la en el  

ar t ículo 8.3 LTH,  que recoge que las pot est ades de ej ecución se ej erci t arán de 

conf ormidad con las disposiciones de caráct er  general  que dict en las inst i t uciones 

comunes,  y,  en ese marco podrán organizar  sus propios servicios,  y t endrán las 

pot est ades administ rat ivas (incluida la inspección) y revisora en vía administ rat iva.  

Es claro,  por  t ant o,  que a di f erencia de los l ist ados del  ar t ículo 7.a y 7.b LTH,  los 

órganos f orales carecen de f unciones normat ivas i r rogadas del  repar t o compet encial  

de la LTH.

- El nivel que legalment e recoge la LCN en desarrol lo de la LTH,  y que encomienda 

la gest ión de est os espacios a los órganos forales.  Pero el  cont enido de qué ha de 

ent enderse por gest ión est á del imit ado en el Capít ulo IV del Tít ulo III,  y que se 

recoge en el art ículo 26.

La STC 102/ 1995,  FJ 22,  que ya aclaró en el marco de los parques nat urales que "el  cont enido del  

concept o de gest ión,  (que) se ut i l iza como sinónimo de administ ración",  por lo que el cont enido de 

ambas normas es coincident e,  y no hay diferencia ent re gest ión y administ ración.

Por t ant o,  el  régimen compet encial  apl icable es el  recogido en la LTH,  donde en su art ículo 6.1,  en 

relación con el 7.c.3.  se encomienda a las Diput aciones Forales la administ ración de los espacios 

nat urales prot egidos,  y en el  TRLCN,  que est ablece en su art ículo 22 que los decret os de declaración 

de Zonas Especiales de Conservación (ZEC) y de Zonas de Especial  Prot ección para las Aves (ZEPA) 

cont emplarán las normas elaboradas por el  Gobierno Vasco para la conservación de los mismos,  el  

cual ordenará publ icar como anexo las direct rices de gest ión del espacio;  corresponde a los Órganos 

forales de los Territ orios Hist óricos aprobar las direct rices de gest ión que incluyan,  con base en los 

obj et ivos de conservación,  las medidas apropiadas.  Por t ant o,  le corresponde a la Diput ación Foral 

de Álava la def inición y aprobación de las medidas que considere oport unas en relación con la 

consecución de los obj et ivos y regulaciones incluidos en el document o somet ido a información 

públ ica obj et o de la alegación,  así como el est ablecimient o de las fuent es de f inanciación 

correspondient es.

Una part e considerable de las alegaciones part icularizadas que ha present ado la DAG-GV se ref ieren 

al Obj et ivo de conservación de los bosques aut óct onos,  pareciendo confundir la compet encia 

exclusiva que en mat eria de Mont es t ienen las Diput aciones Forales con la compet encia de 

prot ección de la biodiversidad en la que part icipan t ant o las Diput aciones Forales como el Gobierno 

Vasco,  y obviando el principio sent ado en la Ley 42/ 2007 del PNyB de int egración de los 
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requerimient os de la conservación,  uso sost enible,  mej ora y rest auración del Pat rimonio Nat ural y 

la Biodiversidad en las polít icas sect oriales.

Conviene t ambién poner de rel ieve que no es la primera vez que se genera una cont roversia en 

relación con las compet encias que las DDFF ost ent an en mat eria de mont es y las que ost ent a la 

Administ ración General de la Comunidad Aut ónoma del País Vasco (AGCAPV) en mat erias 

medioambient ales.  Así,  la Comisión arbit ral  ha t enido ocasión de pronunciarse a est e respect o en 

más de una ocasión,  siendo apl icable a las alegaciones que ahora plant ea la DAG-GV el crit erio 

est ablecido por dicho órgano en su Decisión 2-2011,  relat iva al  Proyect o de Ley de Cambio Cl imát ico 

y que es cit ada asimismo en el escrit o de alegaciones present ado.  

En la cuest ión de compet encias que fue resuelt a por la cit ada Decisión,  las t res DDFF consideraron 

que la regulación cont enida en el proyect o de ley en mat eria de sumideros de carbono,  vulneraba el 

ámbit o compet encial  que ést as ost ent aban en mat eria de mont es.

Pues bien la cit ada Decisión 2-2011,  cit ando a su vez ot ra previa del mismo órgano,  af irma:

“ 3. - El  problema en concret o es …. si  exist e un espacio concurrencial  que … permit a una 

dual idad compet encial  ent re la Administ ración Aut onómica y la Foral  sobre la común 

mat er ia de mont es o propiedad f orest al…

Para concluir que:

Luego sí parece cier t a la exist encia,  y su ej ercicio rei t erado,  de compet encias de 

ordenación y gest ión f orest al  por  las Inst i t uciones Comunes de la Comunidad Aut ónoma,  sin 

mengua de un espacio pr ivat ivo e incont est ado a disposición de los órganos f orales…

Añade la misma Decisión:

A est e respect o,  es impor t ant e recordar  la doct r ina const i t ucional  que ya hemos 

adelant ado sobre el  caráct er  t rasversal  del  t ít ulo compet encial  medioambient al ,  dada su 

proyección sobre el  conj unt o de recursos nat urales.  Dicha t ransversal idad se mani f iest a en 

que la mat er ia que nos ocupa –mont es- es un sopor t e f ísico suscept ible de servi r  a dist int as 

act ividades y de const i t ui r  el  obj et o de diversas compet encias.

Por  el lo,  en el  moment o de int ent ar  del imi t ar  el  ámbi t o de cada una de las compet encias 

af ect adas,  debe acudirse al  pr incipio de especi f icidad,  para est ablecer  cuál  sea el  t ít ulo 

compet encial  predominant e,  por  su vinculación di rect a e inmediat a con la mat er ia que se 

pret ende regular .  Tal  pr incipio,  como viene consagrado en la doct r ina const i t ucional  

aludida,  opera con dos t ipos de cr i t er ios:  el  obj et ivo y el  t eleológico.  El  pr imero at iende a 

la cal i f icación del  cont enido mat er ial  del  precept o;  el  segundo,  a la aver iguación de su 

f inal idad;  sin que en ningún caso el  ej ercicio de la compet encia ej erci t ada pueda suponer  el  

vaciamient o de las compet encias sect or iales de ot ras Administ raciones impl icadas (STC 

102/ 1995)”

Siguiendo est a doct rina est á claro que las regulaciones cont enidas en el document o que nos ocupa 

no pueden vaciar de cont enido las pot est ades de las que son t i t ulares las Diput aciones Forales.  
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Ahora bien,  del mismo modo que el ej ercicio de las compet encias que la Administ ración General  de 

la CAPV ost ent a en mat eria de conservación de la nat uraleza (y que se t raducen,  en el  concret o 

ámbit o del decret o que nos ocupa,  en la facult ad para est ablecer regulaciones y f i j ar los obj et ivos 

de conservación apl icables a una concret a zona de especial  conservación) ha de respet ar las 

compet encias forales,  t ampoco pueden ést as,  aunque sean exclusivas sobre det erminados espacios 

f ísicos,  como los mont es,  impedir el  ej ercicio de la compet encia ambient al  para la consecución del 

obj et ivo perseguido,  que no es ot ro que garant izar la biodiversidad mediant e la conservación de los 

hábit at s nat urales y de la f lora y fauna silvest re en el  t errit orio europeo (art .  2 Direct iva 

92/ 43/ CEE).

Un anál isis del document o pone de manif iest o que el mismo cont iene regulaciones apl icables a 

bosques de especies aut óct onas,  árboles que puedan t ener int erés para especies de invert ebrados  

saproxíl icos,  aves o murciélagos,  las especies clave u obj et os de gest ión y las especies de régimen 

de prot ección especial  exist ent es en los bosques de la ZEC,  árboles aut óct onos de int erés para la 

conservación y proyect os de repoblación forest al  con f ines de conservación.  Ni siquiera se t rat a de 

regulaciones complet as para est as especies o est os aspect os concret os de la mat eria forest al ,  sino 

t an sólo de prohibiciones u obl igaciones concret as apl icables a los mismos que deben ser cumplidas 

en la gest ión forest al  que deba desarrol lar la propia Diput ación Foral.

No se t rat a por t ant o de unas regulaciones exhaust ivas que vacíen de cont enido las compet encias 

que la inst it ución foral ost ent a en mat eria de mont es,  sino del est ablecimient o de normas,  por 

part e de las inst it uciones comunes,  que serían apl icables a las inst it uciones forales,  a ot ras 

administ raciones que part icipen en la gest ión forest al  o a los propios t i t ulares de los mont es.  Dichas 

normas se dict arían al amparo de la previsión recogida en el art .  22.5 del t ext o Refundido de la Ley 

de Conservación de la Nat uraleza,  que at ribuye al Gobierno vasco la compet encia para dict ar 

normas para la conservación de las zonas especiales de conservación (ZEC) y zonas de especial  

prot ección para las aves (ZEPA).  Se t rat a de regulaciones que pret enden mej orar el  est ado de 

conservación de los bosques que son hábit at  de int erés comunit ario en la ZEC y t ambién de prevenir 

su det erioro,  t al  como est ablecen los art ículos 6.1.  y 6.2 de la Direct iva Hábit at s.  No se t rat a de 

dict ar una det erminada polít ica forest al  sino de f i j ar aquel las paut as de obl igado cumplimient o que 

deberán cumplirse por las administ raciones compet ent es para lograr que la gest ión forest al  

garant ice el  cumplimient o de est e obj et ivo ambient al.

Por úl t imo,  en la propia Norma Foral de Mont es nº 11/ 2007,  de 26 de marzo,  de Álava se especif ica,  

en el art ículo 18 que,  “ Los mont es incluidos en espacios nat urales prot egidos,  zonas de especial  

prot ección para las aves,  zonas de especial  conservación,  áreas de la Red Nat ura 2000 u ot ras 

f iguras legales de prot ección,  se regi rán por  la present e Norma Foral  y por  aquel la normat iva 

específ ica que les sea de apl icación.

En relación con la alegación relacionada con las l imit aciones de las compet encias de las ent idades 

locales sobre el  uso de sus mont es,  no se of rece ninguna expl icación que permit a valorarla con 

det al le,  por lo que result a de dif íci l  respuest a,  al  margen de lo respondido en est e mismo apart ado 

y de que ninguna de las posibles ent idades afect adas ha present ado alegaciones al  respect o.  
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4. RÉGIMEN GENERAL

La DAG-GV propone que se incluyan 3 nuevos art ículos,  que considera que podrían recogerse en las 

normas generales dent ro del anexo II o en el propio Decret o de declaración de las ZEC.  Est os 

art ículos son los siguient es:

Artículo Usos compatibles

1.  Se consideran usos compat ibles aquel los que real izados adecuadament e,  t ienen un impact o 

neut ro o posit ivo sobre los obj et ivos de conservación de las ZEC y la ZEPA.  La normat iva cont enida 

en est e document o,  o que pudiera derivar del mismo,  no supondrá ninguna l imit ación adicional a los 

mismos no cont enida en la normat iva sect orial  apl icable.

2.  Tendrán la consideración de usos compat ibles:

2.1.  Los usos agrar ios y ganaderos real izados de acuerdo con las buenas condiciones agrar ias 

y medioambient ales est ablecidas en el  Anexo I del  Decret o 79/ 2010,  de 2 de marzo,  sobre la 

apl icación de la condicional idad en la Comunidad Aut ónoma del  País Vasco.

2.2.  Los usos f orest ales,  incluyendo los aprovechamient os maderables,  de f ogueras,  de 

past os,  de rot uraciones,  de f rut os si l vest res y hongos y de plant as y f lores,  real izados de acuerdo 

con Planes de Ordenación de Recursos Forest ales y Proyect os de Ordenación de Mont es con cr i t er ios 

de gest ión f orest al  sost enible o con Planes de Past os aprobados por  las Diput aciones Forales 

correspondient es

2.3.  La práct ica de la caza real izada de acuerdo con los Planes de Ordenación Cinegét ica 

aprobados por  las Diput aciones Forales correspondient es

3.  Modi f icaciones sobre el  régimen de est os usos o de la f orma de real izar los impl icará el  acuerdo 

volunt ar io con los agr icul t ores,  ganaderos,  gest ores f orest ales o t i t ulares de derechos de caza,  o 

con las ent idades con capacidad para f ormular  los planes ci t ados.

Art ículo.  Limitación de derechos

De acuerdo con ar t ículo 23.3,  del  t ext o ref undido de la Ley de Conservación de la Nat uraleza del  

País Vasco,  y de conf ormidad con lo previst o en la legislación de expropiación f orzosa,  la pr ivación 

singular  de la propiedad pr ivada o de derechos e int ereses pat r imoniales legít imos,  cualquiera que 

f uere la f orma en que se produj era por  apl icación de est e document o,  conl levará para sus t i t ulares 

el  derecho a obt ener  la per t inent e indemnización.

Art ículo.  Régimen competencial.

El  régimen de prot ección que est ablece est e document o será compat ible y garant izará el  ej ercicio 

de las at r ibuciones de la Administ ración Aut onómica,  de la Administ ración del  Est ado,  de las 

Administ raciones Forales de los Terr i t or ios Hist ór icos y de las corporaciones locales en las mat er ias 

en las que sect or ialment e sean compet ent es.  Así mismo,  será compat ible y garant izará el  ej ercicio 

de las compet encias que las ent idades locales de Derecho hist ór ico t ienen at r ibuidas para la 

ordenación,  administ ración y gest ión de los mont es.

BASKEGUR, en su alegación A.1.2,  sol icit a que en el apart ado 1 de Int roducción del DOCUMENTO DE 

INFORMACIÓN ECOLÓGICA,  OBJETIVOS DE CONSERVACIÓN,  NORMAS PARA LA CONSERVACIÓN Y 
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PROGRAMA DE SEGUIMIENTO se incluya un párrafo donde se indique que la designación como 

ZEC/ ZEPA debe ser compat ible con la real ización de la act ividad product iva de la zona.  Propone la 

siguient e redacción:  “ La declaración como ZEC Y ZEPA,  garant iza la necesaria armonización de 

dicha designación con el respet o a las act ividades económicas t radicionales de la zona (Forest al,  

Ganadera,  Agrícola. . . ),  para que las mismas se puedan seguir real izando.

Asimismo propone que ent re los Obj et ivos operat ivos relacionados con el obj et ivo f inal 1 “ Mej orar 

el  est ado de conservación de los bosques nat urales de la ZEC-ZEPA”  se int roduzca un nuevo obj et ivo 

operat ivo relat ivo a garant izar la armonización de la designación de la ZEC/ ZEPA con el  respect o a 

la act ividad forest al  de la zona,  para que est a act ividad se pueda real izar.

Est a Asociación expone que conforme al art ículo 23.3.  del Decret o legislat ivo 1/ 2014 de 15 de abri l  

por el  que se aprueba el t ext o refundido de la Ley de Conservación de la Nat uraleza del País Vasco,  

la privación singular de la propiedad privada o de derechos e int ereses pat rimoniales legít imos 

cualquiera que fuere la forma en que se produj era,  conl levará para sus t i t ulares el  derecho a 

obt ener la pert inent e indemnización.

La compat ibi l idad ent re cualquier plan o proyect o para el  desarrol lo de las diferent es act ividades 

que se real izan en las ZEC y ZEPA,  y/ o que puedan afect ar apreciablement e a los obj et os de 

conservación y a la int egridad del lugar,  debe evaluarse en los t érminos de lo est ablecido en el art .  

6.3 de la Direct iva Hábit at s y en el art ículo 46.4 de la Ley 42/ 2007,  del Pat rimonio Nat ural y la 

Biodiversidad;  en coherencia así mismo con las guías de la comisión europea sobre la int erpret ación 

del art ículo 6 y de los apart ados 6.3 y 6.4.  y demás document os orient at ivos publ icados por la 

Comisión Europea.  Tant o la Direct iva Hábit at s,  como la Ley 42/ 2007,  est ablecen la "adecuada 

evaluación" como herramient a en el marco de la cual debe est ablecerse la compat ibi l idad de dichos 

planes o proyect os.

Con relación a las act ividades económicas que se desarrol lan en el  espacio,  las regulaciones 

cont enidas en el Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  Normas para la 

Conservación y Programa de Seguimient o demuest ran que se asume que la act ividad económica 

forest al  y ganadera y la caza van a cont inuar en la ZEC/ ZEPA y t iene en cuent a la compat ibi l ización 

ent re ést as y los obj et ivos de conservación.  Además aquel las act ividades económicas que son 

compat ibles con los obj et ivos de conservación est ablecidos t ant o por la Direct iva Hábit at s,  la Ley 

42/ 2007 y el  TRLCN,  como en relación con los obj et ivos desarrol lados por el  document o,  no sólo no 

se l imit an,  sino que se proponen medidas con el obj et o de foment arlas,  siempre sin perder de vist a 

la f inal idad últ ima que es el  est ado de conservación favorable de los hábit at s y las especies de f lora 

y fauna silvest re.   

En cualquier caso,  es necesario indicar que la compat ibi l idad de las act ividades t radicionales con los 

obj et ivos de conservación no t iene que ver con el hecho de ser t radicionales,  sino con su 

cont ribución al  mant enimient o o la consecución del est ado de conservación favorable de los 

hábit at s y especies obj et o de conservación en el espacio.

En relación con la alegación de BASKEGUR, relat iva al  foment o de la act ividad forest al  en la 

ZEC/ ZEPA,  no debe olvidarse que el Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de 

Conservación,  Normas para la Conservación y Programa de Seguimient o debe at enerse al obj et ivo 

indicado en el art ículo 3.1 y a lo indicado para los inst rument os de conservación en el art ículo 6.1 
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de la Direct iva Hábit at s,  t al  y como cit amos en el present e informe.  El lo no obst a para que ot ros 

inst rument os se enfoquen a mant ener act ividades forest ales económicament e viables,  de forma 

compat ible con los obj et ivos de conservación del lugar,  exist iendo inst rument os específ icos cuyo 

obj et ivo es el  desarrol lo rural,  compat ible con la conservación en est ado favorable de hábit at s y 

especies.

No obst ant e se acept an parcialment e las alegaciones y se crea un apart ado denominado Régimen 

Preventivo en el  cual se incluirá parcialment e el  primer apart ado propuest o por la DAG-GV en el 

Art ículo 1.  Usos compat ibles.

Limitación de derechos

Efect ivament e,  t al  como señalan los alegant es,  el  art ículo 23.3 del TRLCN,  indica que de 

conformidad con lo previst o en la legislación de expropiación forzosa,  la privación singular de la 

propiedad privada o de derechos e int ereses pat rimoniales legít imos,  cualquiera que fuere la forma 

en que se produj era,  conl levará para sus t i t ulares el  derecho a obt ener la pert inent e 

indemnización.  Dicho régimen general  de compensaciones por pérdida de rent a es de apl icación 

t ambién en la ZEC/ ZEPA Valderej o-Sobrón-Sierra de Árcena.  En t odo caso,  debe recordarse que las 

compensaciones económicas no pueden est ablecerse en genérico,  sino que deben ir vinculadas a 

l imit aciones concret as.

Además,  cabe señalar que la apl icación de las compensaciones por pérdida de rent a forma part e de 

la gest ión del Espacio Nat ural Prot egido,  compet encia del Órgano Foral.  Corresponde por t ant o,  a la 

Diput ación Foral de Álava est ablecerlas y concret arlas.

Régimen competencial

No es obj et o de est e document o el  est ablecimient o de l ímit es a la capacidad de decisión de las 

dist int as administ raciones públ icas.  En est e sent ido,  t odo lo que se est ablece en el  mismo,  respet a y 

est á acorde con el act ual régimen compet encial  de las administ raciones públ icas en mat eria de 

espacios nat urales prot egidos,  así como t rat a de mej orar y pot enciar la comunicación y 

part icipación de la población local en las dinámicas y act uaciones de gest ión que se desarrol len en 

el ámbit o de la ZEC/ ZEPA.

En est e sent ido queda claro que la compet encia de gest ión de los ENP le corresponde a los órganos 

forales.  Por t ant o,  no es obj et o del present e document o,  que se desarrol la en cumplimient o de las 

compet encias que el TRLCN ot orga al Gobierno Vasco en relación con la declaración de Espacios 

Nat urales Prot egidos,  est ablecer cómo se van a desarrol lar las relaciones ent re el  Órgano Gest or de 

la ZEC y las Administ raciones locales y/ u ot ras ent idades int eresadas,  ent endiéndose que es el  

Órgano Foral del Territ orio Hist órico de Álava el que debe det erminar cómo est ablece las cit adas 

relaciones,  en base a la normat iva de apl icación vigent e en su t errit orio.

5. TIPOLOGÍA DE LAS REGULACIONES
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La DAG-GV expone que el punt o 6 del anexo II recoge los obj et ivos y normas para la conservación.  

Mient ras que los obj et ivos son clasif icados en obj et ivos f inales y operat ivos,  no exist e diferenciación 

ent re las regulaciones,  a pesar de que exist en al menos dos t ipologías que deberían t ener alcances 

clarament e dist int os.  Algunas de las denominadas regulaciones son verdaderas normas que 

rest ringen u ot organ derechos,  mient ras que ot ras,  dada su formulación,  son crit erios que deben 

guiar las act uaciones que se desarrol len en est e espacio.  Por el lo,  consideran necesario def inir con 

mayor precisión las dos t ipologías de regulaciones e ident if icar qué regulaciones pert enecen a cada 

una de el las.

De conformidad con el art ículo 22.4 y con el art ículo 22.5 del TRLCN,  aprobado por Decret o 

Legislat ivo 1/ 2014,  de 15 de abri l ,  el  Anexo II señala la información ecológica del espacio con los 

t ipos de hábit at s de int erés comunit ario y especies animales y veget ales que j ust if ican la 

declaración,  j unt o con una valoración del est ado de conservación de los mismos,  los obj et ivos de 

conservación del lugar,  las normas para la conservación y el  programa de seguimient o

En el apart ado 4.1.  CRITERIOS DE SELECCIÓN DE ELEMENTOS CLAVE del anexo II del Document o de 

Información Ecológica,  Obj et ivos y Normas para la Conservación y Programa de Seguimient o,  se 

est ablece que para cada uno de est os element os clave se proponen unos obj et ivos específ icos de 

conservación que l levan asociados una serie de regulaciones para el  cumplimient o de los mismos.  

En el apart ado 6.  OBJETIVOS Y REGULACIONES PARA LA CONSERVACIÓN se formulan los obj et ivos y 

las regulaciones para la conservación,  de caráct er reglament ario,  relat ivos a los hábit at s y especies 

de int erés comunit ario considerados clave en la designación de las ZEC/ ZEPA Valderej o-Sobrón-

Sierra de Árcena (ES2110024.  En una primera inst ancia se incluyen una serie de regulaciones 

generales (regulaciones denominadas R1 a R22) y post eriorment e se dict an una serie de regulaciones 

relacionadas con los element os clave ant eriorment e def inidos,  agrupadas según diferent es 

obj et ivos.

A los efect os de est e document o se ent iende por “ regulación”  el  conj unt o de obl igaciones,  

prohibiciones,  condiciones y crit erios necesarios para alcanzar los obj et ivos de conservación.  Est as 

regulaciones son equivalent es a las normas de conservación def inidas por el  TRLCN.  

Así,  la cit ada norma,  en lo que respect a a la designación de las Zonas Especiales de Conservación 

(ZEC) de los espacios de la Red Nat ura 2000 est ablece en sus art ículos 22.4 y 22.5  lo siguient e:

 22.4.– Los decret os de declaración de zonas especiales de conservación (ZEC) y de zonas de 

especial  prot ección para las aves (ZEPA) incluirán necesariament e la cart ograf ía del lugar 

con su del imit ación,  los t ipos de hábit at s de int erés comunit ario y especies animales y 

veget ales que j ust if ican la declaración,  j unt o con una valoración del est ado de conservación 

de los mismos,  los objetivos de conservación del  lugar y el  programa de seguimient o.  

 22.5.– Los decret os de declaración de zonas especiales de conservación (ZEC) y de zonas de 

especial  prot ección para las aves (ZEPA) cont emplarán las normas elaboradas por el 

Gobierno Vasco para la conservación de los mismos,  el  cual ordenará publ icar como anexo 

las direct rices de gest ión del espacio.
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Sobre el  concept o de medidas de conservación,  hay que t ener en cuent a t ant o la def inición que la 

propia norma of rece,  como el manual int erpret at ivo de la Comisión Europea relat ivo al  art ículo 6.  

De ambos,  comprobaremos el caráct er t eleológico de est as denominadas por la Direct iva Hábit at s 

como medidas de conservación,  para ver a qué obedecen.

En la def inición legal de medidas de conservación,  donde coinciden sust ancialment e la Direct iva 

Hábit at s y la normat iva básica est at al ,  encont ramos el art ículo 3.5 de la Ley 42/ 2007 con el 

siguient e t enor:  "Conservación:  mant enimient o o rest ablecimient o en est ado favorable del 

pat rimonio nat ural y la biodiversidad,  en part icular,  de los hábit at s nat urales y seminat urales de las 

poblaciones de especies de fauna y de f lora si lvest res,  así como el conj unt o de medidas necesarias 

para conseguirlo. " Est as medidas son posit ivas y deben ir dest inadas a las f inal idades del art .  2.2 de 

la Direct iva de Hábit at ,  en el  cual se insert an.  Se comprueba que,  por t ant o,  est as medidas de 

conservación est án dirigidas a la prot ección de los espacios v obj et ivos de la red.

En segundo lugar,  hay que acudir al  manual de la Comisión "Gest ión de Espacios Nat ura 2000.  

Disposiciones del art ículo 6 de la Direct iva Hábit at s sobre hábit at s" disponible en la sede elect rónica 

de la Comisión en la siguient e dirección elect rónica 

ht t p: / / ec.europa.eu/ environment lnat ure/ nat ura2000/ manaqement ldocsart 6provisionofart ees.pdf .  

Aquí,  se insist e (pág.  17) en que est as medidas est ablecen una obl igación en cuant o al  result ado,  es 

decir,  t ienen caráct er f inal  y con ciert a vocación de permanencia,  al  menos,  en l íneas generales.

Así,  las medidas de conservación previst as en la normat iva para los espacios RN2000,  por t ant o,  y 

l levado a los t érminos del TRLCN,  equivalen,  por un lado a las normas de prot ección del espacio que 

acompañan a la declaración como ZEC,  que en base a lo est ablecido en el punt o 5 del art ículo 22,  

correspondería al  Gobierno Vasco su elaboración,  y por ot ro,  a las direct rices y act uaciones de 

gest ión que,  en base al  mismo punt o del cit ado art ículo 22,  su aprobación correspondería a los 

órganos forales de los t errit orios hist óricos.

6. SELECCIÓN DE ELEMENTOS CLAVE U OBJETOS DE CONSERVACIÓN

La DAG-GV señala que en el apart ado 4 del anexo II del  document o somet ido a información públ ica 

se ident if ican los element os clave de est os espacios,  que de acuerdo con el document o son una 

selección de los hábit at s y/ o especies más import ant es sobre los que es necesario t omar medidas 

act ivas de conservación.  Para el lo se ut i l izan cinco crit erios.  En su opinión las medidas de 

conservación solo pueden referirse a los hábit at s y especies que f iguran en los anej os I y II de la 

Direct iva Hábit at s y  a las especies de aves del anexo I de la direct iva Aves así como a las especies 

migrat orias de presencia regular.

Los crit erios ut i l izados para la selección de los element os clave han sido los siguient es:

 Hábit at s o especies cuya presencia en el Lugar sea muy signif icat iva y relevant e para su 

conservación en el conj unt o de la Red Nat ura 2000 a escala regional,  est at al  y comunit aria y 

cuyo est ado desfavorable de conservación requiera la adopción de medidas act ivas de 

gest ión.
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 Hábit at s o especies sobre los que exist a información t écnica o cient íf ica que apunt a a que 

puedan est ar,  o l legar a est ar,  en un est ado desfavorable si no se adopt an medidas que lo 

evit en.

 Hábit at s o especies que dependan de usos humanos que deban ser regulados o favorecidos 

para garant izar que alcanzan o se mant ienen en un est ado favorable de conservación.

 Hábit at s o especies indicadores de la salud de grupos t axonómicos y ecosist emas y/ o que 

result an út i les para la det ección de presiones sobre la biodiversidad,  y por lo t ant o 

requieren un esfuerzo específ ico de monit orización.

 Hábit at s o especies cuyo manej o repercut irá favorablement e sobre ot ros hábit at s o especies 

si lvest res,  o sobre la int egridad ecológica del lugar en su conj unt o.

Los argument os y crit erios que sust ent an la respuest a a est a alegación han sido expuest os en su 

mayor part e en el apart ado correspondient e de est e informe.

Respect o a la consideración de hábit at s o especies como element os clave de gest ión,  indicar que la 

selección se real iza con obj et o de priorizar la gest ión del lugar,  seleccionándose aquel los element os 

(hábit at s,  especies o procesos) que desempeñan una función especialment e relevant e para el  

mant enimient o o el  rest ablecimient o de la int egridad ecológica del lugar,  al  incidir direct a o 

indirect ament e sobre ot ros component es biológicos o sobre los servicios ecosist émicos,  y sobre los 

que es necesario act uar,  para alcanzar en el lugar un est ado favorable de conservación t ant o de 

dichos component es biológicos,  como del lugar en su conj unt o.

Para disponer de un document o más operat ivo,  hacerlo más manej able para el  gest or y más 

comprensible para el  públ ico en general,  y t al  como se expl ica en el  mismo,  se ha opt ado por 

designar como element os clave u obj et os de gest ión sólo a aquel los element os,  que,  además de ser 

obj et os de conservación,  requieren la adopción de medidas de conservación,  que pueden adopt ar 

t ambién la forma de medidas reglament arias o direct rices.  Se ha procurado además seleccionar 

element os,  que en t erminología cient íf ica son conocidos como “ especies paraguas” ,  de t al  manera 

que las medidas que se adopt an para el los benef ician a un amplio espect ro de hábit at s y especies,  

lo que permit e evit ar la reit eración de medidas y la profusión de element os clave.  De est a manera,  

se evit a seleccionar especies o hábit at s para las que no exist en medidas específ icas dist int as de las 

que se han plant eado para ot ros element os.  Cuando est as medidas específ icas son poco numerosas,  

se t iende a considerar esa especie j unt o al  grupo t axonómico al que pert enece o dent ro de su 

hábit at .

En t odo caso,  la selección como element os clave no les ot orga un nivel mayor de prot ección 

respect o de los element os en régimen de prot ección especial ,  ya que ambos se benef ician de la 

prot ección que est ablecen los art ículos 6.2,  6.3 y 6.4 de la Direct iva Hábit at s y la consecuent e 

t ransposición que de los mismos hace la Ley 42/ 2007,  del PNyB.  Pero dicha selección ayuda a 

planif icar la gest ión y est ruct urar el  document o forma simpl if icada.

7. ALCANCE TEMPORAL 

La DAG-GV alega que no se ha encont rado en el borrador del Decret o,  ni en el  anexo II del mismo,  

referencia alguna al  alcance t emporal de dicho document o.  Dado que est ablece una planif icación en 
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forma de obj et ivos f inales y obj et ivos operat ivos,  se hace necesario conocer el  ámbit o t emporal en 

que se pret ende lograr dichos obj et ivos.  Propone que por simil i t ud con el  PORN de Valderej o y el  

ámbit o t emporal de los PRUG, se est ablezca que para los obj et ivos f inales su el  horizont e t emporal 

sea indef inido o hast a que se revisen,  y los de los obj et ivos operat ivos sean 5 años.  

A diferencia de los PORN y PRUG que rigen para los Parques Nat urales,  la normat iva de apl icación 

no est ablece un marco t emporal  para los inst rument os de conservación de la Red Nat ura 2000.  No 

obst ant e,  como se desprende del art ículo 17 de la Direct iva Hábit at s y del art ículo 48 de la Ley 

42/ 2007,  t odos los document os de gest ión de los espacios incluidos en la red Nat ura 2000 deben ser 

evaluados cada 6 años,  lo que enmarca adecuadament e el  horizont e t emporal de los mismos.

Además,  el  proyect o de Decret o ya prevé que la revisión o modif icación de caráct er no sust ancial  

del Anexo II se real izará mediant e Orden de la Consej era o Consej ero compet ent e en medio 

ambient e cuando así lo aconsej e la sit uación o los conocimient os t écnico-cient íf icos disponibles,  y 

siempre at endiendo a lo dispuest o en los art ículos 11 y 17 Direct iva Hábit at s,  en aras de avanzar 

hacia la conservación y gest ión adapt at iva,  cont inua y f lexible 

8. ALCANCE GEOGRÁFICO 

La DAG-GV est ima que sería convenient e det erminar el  alcance geográf ico de las normas,  dado que 

a pesar de que en ocasiones se ha señalado que el ámbit o t errit orial  de las normas se corresponde 

con el ámbit o geográf ico del element o clave baj o el  cual f iguran,  la redacción de algunas indica 

clarament e que su f inal idad es apl icarlas fuera del ámbit o t errit orial  del element o clave.  

Relacionado con el lo,  sería convenient e def inir si alguna de las medidas que se est ablecen se apl ica 

fuera del ámbit o del ZEC.  Est e aspect o adquiere más relevancia dado que el  document o no señala 

qué medidas se dict an al  amparo del art ículo 6.1 y del art ículo 6.2.

Propone en consecuencia def inir el  alcance geográf ico de las regulaciones,  est ableciendo que las 

normas de conservación son solament e de apl icación en el  ámbit o de las ZEC y la ZEPA y dent ro del 

ámbit o del element o clave que se t rat e.  Asimismo propone def inir,  con la suf icient e precisión,  el  

ámbit o geográf ico de cada uno de los element os clave.

El alcance geográf ico es el  de los element os clave,  ident if icados en el  plano de hábit at s.  Por ot ra 

part e es necesario recordar que el ámbit o de Valderej o es un Parque Nat ural,  disponiendo de un 

Plan de Ordenación de los Recursos Nat urales y de un Plan Rect or de Uso y Gest ión que t ambién son 

de apl icación en est e ámbit o.  

En relación con est as alegaciones,  cabe recordar en primer lugar que el  art ículo 19.2 del TRLCN 

dispone que “ Se est ablecerán en los espacios nat urales prot egidos zonas periféricas de prot ección 

dest inadas a evit ar impact os ecológicos o paisaj íst icos del ext erior.  En est as zonas se podrán 

imponer las l imit aciones necesarias para cumplir sus obj et ivos” .

A est e respect o,  la Regulación R.2 del Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos de 

Conservación,  Normas para la Conservación y Programa de Seguimient o def ine la Zona Periférica de 
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Prot ección de la ZEC/ ZEPA Valderej o-Sobrón-Sierra de Árcena,  que consist e en una banda de 

prot ección de 100 met ros de anchura medida desde el l ímit e ext erior del espacio,  t al  como queda 

ref lej ada en el Mapa de Del imit ación de la ZEC/ ZEPA.  

En la Zona Periférica de Prot ección def inida operará el  régimen prevent ivo del art ículo 6.2 y 6.3 de 

la Direct iva Hábit at .  Se t rat a de un régimen prevent ivo de prot ección que no supone,  por t ant o,  

ninguna l imit ación añadida al régimen de usos act uales,  salvo para aquel las act ividades nuevas que 

puedan suponer una afección apreciable al  lugar,  que deberán somet erse a una adecuada 

evaluación de sus repercusiones en el mismo,  t eniendo en cuent a sus obj et ivos de conservación.  Es 

decir,  en el  caso de que el órgano ambient al  compet ent e det ermine que un plan o proyect o puede 

afect ar signif icat ivament e a la ZEC/ ZEPA,  deberá ser obj et o,  previament e a su aprobación,  de 

evaluación ambient al a t ravés de los procedimient os est ablecidos en la normat iva sobre dicha 

mat eria.

9. COMPENSACIONES ECONÓMICAS 

La DAG-GV expone que la puest a en marcha o ej ecución de algunas de las medidas que se 

est ablecen para las ZEC y ZEPA supone,  de acuerdo con la redacción act ual de las mismas,  un cost e 

económico adicional o una pérdida de ingresos,  que debe ser valorada,  correspondiendo a la 

Viceconsej ería de Medio Ambient e dicha valoración,  ya que aunque les correspondiera a las 

Diput ación Forales est ablecer las part idas económicas necesarias para hacer f rent e a dichas 

obl igaciones,  el  origen de las mismas est á en las regulaciones que dict a el  Gobierno Vasco (a est e 

respect o considera que la int erpret ación que hace la Viceconsej ería de Medio Ambient e no es 

aj ust ada a Derecho),  por lo que se hace necesario real izar una aproximación a dichos cost es para 

permit ir la necesaria evaluación cost e/ benef icio de las medidas propuest as.  Todo el lo de acuerdo 

con lo que dispone el art ículo 10.3 de la Ley 8/ 2003,  de 22 de diciembre,  del Procedimient o de 

Elaboración de las Disposiciones de Caráct er General.  Además En consecuencia,  propone valorar y 

recoger en la memoria económica los cost es que pueda t ener la ej ecución de las medidas de 

conservación sobre las act ividades sect oriales,  independient ement e de qué administ ración debe 

suf ragarlos.

En est e mismo sent ido se pronuncia la organización UAGA que señala que con caráct er previo a la 

aprobación def init iva el  Gobierno Vasco y la Diput ación Foral  deberían est udiar las compensaciones 

j ust as a las l imit aciones que se pret enden implant ar y dot arlas de las correspondient es part idas 

presupuest arias.  A t al  efect o el  document o debería incluir un l ist ado expl icit o de las l imit aciones 

que se imponen normat ivament e a los usos product ivos a t ravés de la ZEC y la ZEPA de modo que se 

reduzca la discrecional idad en la int erpret ación de las normas l imit ant es y se ordene el cálculo de 

los lucros cesant es que deben est imarse.  Asimismo est a organización señala que en el  document o no 

se aprecian herramient as ni compromisos presupuest arios,  ent endiendo que más al lá del repart o 

compet encial  est ablecido en el ordenamient o de la CAPV,  las administ raciones públ icas vascas 

deberían hacer un esfuerzo de coordinación que permit a a la población local y a las part es 

int eresadas,  conocer la global idad del proyect o sobre el  que deban present ar alegaciones.
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BASKEGUR sol icit a que se real ice un informe de la repercusión socioeconómica que conl levan las 

regulaciones l imit ant es que se est ablecen t ant o en la gest ión públ ica y privada de los mont es,  como 

en su aprovechamient o y la cadena de empresas que t ransport an y t ransforman la madera.  

En relación con el t ema de las compensaciones económicas,  t ema suscit ado en la t ramit ación de 

ot ros expedient es de designación,  cabe reit erar la posición de est a Viceconsej ería ya expresada con 

ant erioridad.  En el caso de la ZEC/ ZEPA Valderej o-Sobrón-Sierra de Árcena,  al  igual que se ha 

real izado para el  rest o de las designaciones de ZEC,  y como no podría ser de ot ra manera,  el  

est ablecimient o de las medidas correspondient es para alcanzar los obj et ivos est ablecidos por la 

Direct iva Hábit at s,  se supedit a a razones de índole ecológica y no económica,  t al  como dej a claro el  

art ículo 2 de la Direct iva Hábit at s,  aunque t endrá para el lo en cuent a,  t al  y como hace el 

document o,  aspect os económicos,  sociales y cult urales,  así como las part icularidades regionales y 

locales para el  est ablecimient o de las medidas correspondient es para alcanzar los obj et ivos 

est ablecidos por la Direct iva Hábit at s.  Aun así,  aunque est os document os no son planes de 

desarrol lo socioeconómico,  y siendo su obj et o la conservación en un est ado favorable de los 

hábit at s nat urales y especies si lvest res,  en la medida que algunas act ividades económicas pueden 

condicionar el  est ado de conservación de hábit at s nat urales y especies si lvest res,  se han t enido en 

cuent a los aspect os económicos incluyendo propuest as para increment ar los incent ivos a los 

part iculares que adopt en medidas favorables a los obj et ivos previst os en el  document o.

Por lo t ant o,  no es obj et o del Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos y Normas para la 

Conservación y Programa de Seguimient o adopt ar medidas para garant izar la viabil idad de las 

act ividades económicas en la ZEC/ ZEPA,  lo que debe ser at endido a t ravés de ot ros inst rument os.  

El art ículo 22.3 TRLCN exige que desde las fases iniciales de la t ramit ación se incluya en el  

expedient e una memoria económica.  Así se est ablece en el art ículo 8 de la Direct iva Hábit at s en 

relación a la f inanciación:  “ De f orma paralela a sus propuest as relat ivas a los lugares suscept ibles 

de ser  designados como zonas especiales de conservación en las que se encuent ren t ipos de hábi t at s 

nat urales pr ior i t ar ios y/ o especies pr ior i t ar ias,  los Est ados miembros enviarán a la Comisión,  

cuando resul t e per t inent e,  sus est imaciones de lo que consideren necesar io en relación con la 

cof inanciación comuni t ar ia para permit i r les cumpl i r  sus obl igaciones de acuerdo con lo est ipulado 

en el  apar t ado 1 del  ar t ículo 6” .  Est as est imaciones son los document os denominados “ Marcos de 

Acción Priorit aria” .

Ant e el lo,  cabe señalar que la Comisión Europea inst ó a los Est ados Miembros a elaborar sus marcos 

de acción priorit aria nacionales o regionales para el  periodo de f inanciación 2014-2020,  proponiendo 

un format o y unos cont enidos concret os.  El Marco de Acción Priorit aria (MAP) para la f inanciación de 

la Red Nat ura 2000 en España fue elaborado a t ravés de un Grupo de Trabaj o dependient e del 

Comit é de Espacios Nat urales Prot egidos con la part icipación de t odas las administ raciones 

compet ent es (Minist erio y Comunidades Aut ónomas,  incluida la CAPV).  El document o est á disponible 

en:  

ht t p: / / www.magrama.gob.es/ es/ biodiversidad/ t emas/ espaciosprot egidos/ rn_cons_marco_acc_prio

_format o_MAP_t cm7-265444.pdf

Dicho document o,  en cuya elaboración ha part icipado el  Depart ament o de Medio Ambient e y 

Polít ica Territ orial ,  recoge,  con los cont enidos f i j ados por la Unión Europea y con aport e de 
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información a nivel  del Est ado,  dat os relat ivos a los cost es est imados de necesidades de f inanciación 

para la gest ión de la Red Nat ura 2000.  Se real izan asimismo anál isis relat ivos a los dist int os sist emas 

de f inanciación públ ica exist ent es,  fundament alment e fondos comunit arios,  para poder f inanciar 

est as act uaciones,  j unt o con una valoración de su ut i l ización.

Sobre est os dat os globales y en cuant o a est os espacios en concret o,  conviene señalar que la 

cuant if icación económica más det al lada deberá ser especif icada en el  marco de la del imit ación de 

las medidas concret as a implant ar en est os espacios que est á en manos de los órganos forales,  a 

quienes compet e,  de conformidad con el art .  22.5 TRLCN segundo párrafo,  su det erminación.

De forma general,  cabe decir que t odas las medidas benef iciosas para la biodiversidad que se 

est ablecen en las ZEC y ZEPA y que pudieran afect ar a derechos de propiedad o requerir de la 

adopción de compromisos ambient ales adicionales a los ya est ablecidos por las normas sect oriales 

apl icables,  t ienen caráct er volunt ario y precisarán,  t al  y como se indica explícit ament e en diversas 

part es del document o,  de acuerdos con los propiet arios,  que podrán incluir compensaciones 

económicas,  u ot ros incent ivos,  como la prest ación de servicios.  

De t odas formas,  en la mayoría de los casos las medidas est ablecidas no suponen mayores 

rest ricciones que las exigidas por la legislación sect orial ,  cuyo respet o no puede dar en ningún caso 

lugar a indemnización.  

Por ot ra part e cabe considerar que hay ot ras medidas que no conl levan lucro cesant e y por t ant o no 

son obj et o de indemnizaciones compensat orias.  Así,  la mayoría de las regulaciones plant eadas en 

relación con propiet arios part iculares prevén la necesidad/ posibil idad de alcanzar acuerdos con los 

mismos para la adopción de compromisos ambient ales.  Son las práct icas que afect an negat ivament e 

al  est ado de conservación las que se regulan y no ot ras,  por lo que no cabe considerar las 

rest ricciones sobre malas práct icas de manej o como indemnizables.  No obst ant e,  las posibles 

compensaciones e indemnizaciones deberán est udiarse y est ablecerse caso por caso.

En cuant o a la f igura de pagos por servicios ambient ales,  dichos pagos no pueden est ablecerse en 

genérico,  sino que deben ir vinculados a regulaciones concret as del Document o de Información 

Ecológica,  Obj et ivos de Conservación,  Normas para la Conservación y Programa de Seguimient o

Por úl t imo indicar que,  en el Decret o Legislat ivo 1/ 2014,  TRLCN ya est á previst o el  régimen general  

de compensaciones por pérdida de rent a producidas en la apl icación de est a Ley.  En t odo caso,  

debe recordarse que las compensaciones económicas no pueden est ablecerse en genérico,  sino que 

deben ir vinculadas a regulaciones concret as del el  Document o de Información Ecológica,  Obj et ivos 

de Conservación,  Normas para la Conservación y Programa de Seguimient o.

Además,  cabe reit erar que la apl icación de las compensaciones por pérdida de rent a forma part e de 

la gest ión del Espacio Nat ural Prot egido,  compet encia de los órganos forales.

En relación con la sol icit ud de un est udio socioeconómico hay que indicar ni la Direct iva Hábit at s ni 

el  rest o de la legislación apl icable est ablecen ese est udio socioeconómico como una de las 

obl igaciones,  así como t ampoco aparece en ninguno de los document os int erpret at ivos elaborados 

por la Comisión Europea.  Por el  cont rario,  en apl icación del art ículo 6.2 de la Direct iva Hábit at s sí 

21



que sería de apl icación anal izar,  por ej emplo,  la afección de la act ividad forest al  maderera en 

t érminos de su afección a la conservación de los hábit at s y las especies de int erés comunit ario.  

Mant ener el  est ado de conservación favorable de los hábit at s de int erés comunit ario es la obl igación 

que est ablece el apart ado 2 del art ículo 6 de la Direct iva Hábit at s.  Según el  document o de la 

Comisión “ Disposiciones del art ículo 6 de la Direct iva Hábit at s” ,  est o signif ica adopt ar de forma 

permanent e en las ZEC las medidas prevent ivas en act ividades o acont ecimient os pasados,  

present es o fut uros que puedan ser causa del det erioro de los hábit at s nat urales o de la al t eración 

de las especies que mot ivaron la declaración del espacio,  y apl icar a las act ividades ya exist ent es 

las medidas de conservación necesarias previst as en el apart ado 1 del art ículo 6,  det eniendo el  

impact o negat ivo de la act ividad bien suprimiéndola,  o bien t omando medidas correct oras,  como 

puede ser una indemnización económica.  Son las práct icas que afect an negat ivament e al  est ado de 

conservación de los hábit at s y las especies obj et o de conservación las que se regulan y no ot ras.

El lo no obst a para que ot ros inst rument os se enfoquen a mant ener act ividades forest ales 

económicament e viables,  de forma compat ible con los obj et ivos de conservación del lugar,  

exist iendo inst rument os cuyo obj et ivo es el  desarrol lo rural compat ible con la conservación en 

est ado favorable de hábit at s y especies.

Con relación a la compat ibi l ización de la designación de la ZEC/ ZEPA con la act ividad forest al  

product iva de la zona,  indicar que uno de los obj et ivos del document o es precisament e el  de 

compat ibi l izar los diferent es usos en t ant o y cuant o ést os afect en al est ado de conservación de los 

obj et os de conservación.

10. REGULACIONES GENERALES 

La DAG-GV propone suprimir el  úl t imo párrafo de la regulación general  R.4,  que considera excesivo 

dado que ent ra en aspect os relat ivos a cómo debe desarrol lar la gest ión el  órgano compet ent e en la 

gest ión.

La regulación R.4,  que t rat a aspect os relacionados con el uso públ ico en la ZEC/ ZEPA,  mant iene una 

redacción similar a la cont emplada en ot ros espacios de la Red Nat ura 2000,  sin que el órgano 

gest or,  ni en est e ni en ot ros espacios ya designados,  haya obj et ado en cont ra de esa redacción.  Por 

ot ro lado,  el  párrafo alegado por la DAG-GV se l imit a  a recordar los aspect os que deben ser obj et o 

de at ención en el anál isis de las posibles afecciones derivadas de ese uso públ ico,  aspect os que por 

ot ra part e result an los habit uales en est e t ipo de anál isis y cuya consideración parece obvia.  En 

consecuencia no se est ima necesario modif icar la redacción de la regulación R.4.

La DAG-GV propone modif icar la regulación general R.5,  en apl icación del crit erio de que no deben 

adopt arse regulaciones derivadas de especies de int erés regional.  Propone adopt ar la siguient e 

redacción:  
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Las suel t as o repoblaciones con especies o var iedades de f auna cinegét ica o piscícola,  t ant o de 

iniciat iva públ ica como pr ivada,  deberán cont ar  con aut or ización previa del  órgano gest or  de la 

ZEC.

Se promoverán medidas apropiadas de cont rol  de especies invasoras para su er radicación del  

espacio nat ural .  

Sobre est a misma regulación la Diput ación Foral de Álava (Depart ament os de Agricult ura y de Medio 

Ambient e-Urbanismo) propone,  en su alegación 2.6,  la siguient e redacción:

Se prohíben las suel t as o repoblaciones con especies y/ o var iedades de f auna cinegét ica o piscícola,  

t ant o de iniciat iva pr ivada como públ ica,  salvo las aut or izadas por  el  órgano gest or .  En el  caso de 

int roducciones accident ales o i legales de f auna en el  ENP,  no se aut or izará su aprovechamient o 

cinegét ico o piscícola y se adopt arán las medidas apropiadas de cont rol  de especies para su 

er radicación.

También UAGA hace referencia a est a regulación proponiendo una redacción más abiert a,  por 

ej emplo,  que las act ividades que regulan sean condicionadas a resolución del órgano gest or.

La regulación R.5.  est ablece que “ Se prohíben las suel t as o repoblaciones con especies y/ o 

var iedades de f auna cinegét ica o piscícola,  t ant o de iniciat iva pr ivada como públ ica,  que puedan 

suponer  un f act or  de amenaza para las especies de int erés comuni t ar io y/ o regional  present es en el  

Espacio Nat ural  Prot egido.  En el  caso de int roducciones accident ales o i legales de f auna,  con 

caráct er  general  no se aut or izará su aprovechamient o cinegét ico o piscícola y se promoverán las 

medidas apropiadas de cont rol  de especies para su er radicación” .

De la redacción de est a regulación se desprende,  por un lado,  que no se est án prohibiendo t odas las 

repoblaciones o suelt as de especies sino solament e de aquél las que puedan poner en pel igro las 

especies obj et o de conservación en el espacio nat ural,  lo cual es del t odo procedent e dado el 

obj et o f inal de la designación de las ZEC/ ZEPA.  Por ot ro lado,  y en lo que respect a a la 

consideración de las especies de int erés regional,  ya se ha argument ado en el  apart ado 

correspondient e de est e informe sobre la conveniencia y j ust if icación de su consideración como 

obj et os de conservación.  

Y por úl t imo,  en lo que respect a a la aut orización expresa del Órgano Gest or,  no hay inconvenient e 

en acept ar la propuest a de que sea dicho órgano quien valore y,  en su caso aut orice,  aquel las 

repoblaciones o suelt as de especies que no compromet an los obj et ivos de conservación de las 

ZEC/ ZEPA,  por lo que se modif ica la redacción de la regulación R.5 en ese sent ido.

La DAG-GV propone modif icar las regulaciones generales R.6 y R.7,  en relación con el  t ránsit o de 

vehículos mot orizados en la ZEC/ ZEPA.  

Sobre la Regulación R.6 la Diput ación Foral de Álava (Depart ament os de Agricult ura y de Medio 

Ambient e-Urbanismo) propone cambiar su redacción t eniendo en cuent a las compet encias que en la 

mat eria ost ent an dist int as ent idades.  
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También UAGA y BASKEGUR hacen referencia a la regulación R.7 proponiendo una redacción que 

garant ice el  acceso a las personas propiet arias y legít imas benef iciarias de t errenos y 

aprovechamient os del lugar.

At endiendo parcialment e a las consideraciones real izadas por las ent idades alegant es señaladas se 

modif ica la redacción de la regulación R.6.  Se el imina por t ant o el  úl t imo párrafo de la regulación 

que hacía referencia al  cont rol  del paso de vehículos por los guardas del espacio.

No se modif ica la redacción de la regulación R.7,  cuyo cont enido no ha sido obj et ado por el  Órgano 

Gest or,  quien será,  en def init iva,  el  que aut orice,  en su caso,  la circulación de vehículos 

mot orizados por el  rest o del ENP.  El Órgano Gest or podrá est ablecer,  por t ant o,  los supuest os 

excepcionales en los que dicho t ránsit o será aut orizable (necesidades de gest ión,  seguridad o 

salvament o,  real ización de aprovechamient os aut orizados,  et c. ).  

En relación con la Regulación General  R.8,  referida a cerramient os,  UAGA propone que se habil i t e 

una part ida económica para compensar los sobrecost es y/ o l imit aciones que se generen.  

Las cuest iones relat ivas a compensaciones económicas por l imit aciones han sido t rat adas en el  

apart ado correspondient e de est e informe.  

La DAG-GV y UAGA proponen modif icar la regulación general  R.9,  en relación con el  ruido en la 

ZEC/ ZEPA.  Est iman,  en l íneas generales,  que se debe adopt ar una redacción más abiert a,  

condicionando por ej emplo algunas act ividades a aut orización del Órgano Gest or.

La Regulación R.9,  t al  como est á redact ada,  no hace sino ext ender a t odo el  ámbit o de las 

ZEC/ ZEPA una prohibición que act ualment e opera en el ámbit o del Parque Nat ural de Valderej o 

(Art .  12.1 del PORN de Valderej o,  Decret o 3/ 1992,  de 14 de enero).  En t odo caso,  y at endiendo a 

las caract eríst icas y obj et ivos de conservación de la ZEC/ ZEPA Valderej o-Sobrón-Sierra de Árcena,  

podría complet arse el úl t imo párrafo de la regulación,  añadiendo los t érminos “ o que puedan 

suponer  ef ect os negat ivos sobre las especies obj et o de conservación de la ZEC/ ZEPA” ,  de forma que 

la mat ización que int roduce el cit ado art ículo se ext ienda de manera explícit a a los obj et ivos de 

conservación del ENP.

La DFA (Depart ament os de Agricult ura y de Medio Ambient e-Urbanismo) y UAGA proponen modif icar 

la regulación general R.10 en relación con la prohibición de la caza en Valderej o.  DFA alega que el 

PORN de Valderej o prohíbe únicament e la caza menor,  mient ras que UAGA est ima que sería 

deseable una redacción más abiert a,  condicionada a resolución del Órgano Gest or.  

La regulación R.10 relat iva a la caza,  recoge t ext ualment e lo est ablecido en el art ículo 15.2 del 

PORN de Valderej o.  En concret o el  t ext o de la regulación est ablece lo siguient e:  

Se prohíbe la caza en Valderej o,  salvo la del  j abal í,  la codorniz y la becada en los lugares y 

f echas que est ablece el  Plan de los Recursos cinegét icos del  PN de Valderej o,  elaborado por  

el  Órgano Responsable de la Gest ión del  Parque.
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En t odo caso,  lo sust ancial  a est e respect o es que la regulación de la caza en el ENP,  sin perj uicio 

de lo señalado en el cit ado PORN de Valderej o,  sea compat ible con los obj et ivos de conservación de 

las poblaciones de fauna y f lora,  así como de los hábit at s de int erés comunit ario present es en el 

ENP,  t al  como se recoge de manera concret a en la regulación part icular 6.R.18.  En est e sent ido será 

el  Plan de los Recursos Cinegét icos del ámbit o del ENP,  o en su defect o,  los Decret os y Órdenes 

Forales que regulan est e aprovechamient o los que deberán adapt arse a los obj et ivos cit ados.  

Teniendo en cuent a lo expuest o y la propuest a de la DFA (Depart ament os de Agricult ura y de Medio 

Ambient e-Urbanismo) en relación con la mencionada Regulación 6.R.18,  que consist e en t rasladarla 

al  capít ulo de regulaciones generales,  se adapt a la formulación para la regulación R.10,  en relación 

con la act ividad cinegét ica en el ENP.  

No obst ant e,  hay que señalar que est a y ot ras regulaciones que proceden del PORN de Valderej o y 

que se incorporan al capít ulo de regulaciones del document o de designación,  serán obj et o de un 

anál isis det al lado durant e la elaboración del document o único a que se ref iere el  art .  18 del TRLCN 

del País Vasco.

La DFA (Depart ament os de Agricult ura y de Medio Ambient e-Urbanismo) est ima que las regulaciones 

generales R.11 (impulso a fórmulas de gest ión que impl iquen a personas propiet arias y usuarias del 

t errit orio),  R.13 (en relación con la formación,  sensibil ización y asesoramient o de agent es y 

sect ores que inciden en el ámbit o del ENP),  R.15  (sobre fórmulas de adquisición,  arrendamient o…, 

de f incas de alt o valor ecológico) y R.18 (en relación con el  desarrol lo de las act ividades de 

invest igación en la ZEC/ ZEPA),  son clarament e direct rices de gest ión y deben f igurar,  en su caso,   

en el  document o que debe corresponde elaborar a la Diput ación Foral  de Álava.  Además propone 

el iminar la Regulación R.12 (sobre la apl icación de las vías de cof inanciación comunit aria).  Por su 

part e,  UAGA compart e plenament e el  espírit u de las regulaciones 11,  12 y 13.  Con respect o a la 

R.15,  referida a expropiaciones,  est ima convenient e que se formule con caráct er subsidiario.  

Asimismo,  UAGA echa en fal t a que en las Regulaciones generales 14,  18 y 19,  referidas a 

comunicación,  no se considere el  poner a disposición de t oda la población especialment e la local,  

t oda la información disponible sobre el  espacio,  de modo que se mej ore el  conocimient o del medio 

y se facil i t e la capacidad de aport ación.  

Los alegant es consideran que las regulaciones que se señalan (R.11,  R.13,  R.15,  R.18) t ienen 

clarament e un caráct er de direct riz de gest ión,  sin aport ar los argument os que avalen est a opinión.  

A est e respect o hay que reconocer que el hecho de que se ref ieran a cuest iones generales o incluso 

su formulación pueden inducir a esa consideración,  no siendo fácil  en t odos los casos discernir 

clarament e su nat uraleza.  

No obst ant e,  a favor de su consideración como “ regulaciones”  y no como “ direct rices de gest ión”  

habría que aducir,  en primer lugar,  que las disposiciones señaladas se ref ieren  a cuest iones 

generales (de apl icación a est e u ot ros espacios prot egidos de la CAPV) que no hacen referencia a 

aspect os concret os sobre la gest ión de un det erminado hábit at  o especie,  sino a cuest iones 

relacionadas con una “ est rat egia de conservación”  de la Red Nat ura 2000 en la CAPV.  Por ot ro lado,  

est e caráct er general y,  en ciert a forma,  est rat égico,  no es razón para que no se pueda reconocer el  

caráct er normat ivo de dichas regulaciones.
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En t odo caso se procede a reformular las regulaciones que se señalan para reforzar su caráct er de 

norma de conservación.  Se t iene en cuent a además la propuest a de UAGA en relación con la R.18.  

En cuant o a la propuest a de UAGA en relación con el caráct er subsidiario de la regulación R.15,  hay 

que señalar que dicha regulación est á dirigida a preservar enclaves singulares de alt o valor 

ecológico,  cuya sit uación,  caract eríst icas o condiciones desaconsej en o impidan ot ras fórmulas de 

gest ión.  Hay que leer por t ant o est a regulación en relación con la regulación R.11 cit ada 

ant eriorment e,  que promueve y foment a el  empleo de fórmulas de gest ión que impl iquen a las 

personas propiet arias y usuarias del t errit orio,  impulsando en part icular los acuerdos volunt arios de 

cust odia del t errit orio,  que propicien la colaboración ent re las personas propiet arias,  ent idades de 

cust odia y ot ros agent es públ icos y privados.

Por úl t imo en relación con las alegaciones formuladas por UAGA a las regulaciones referidas a 

comunicación y sensibil ización,  hay que señalar que la población local se considera obj et ivo 

preferent e de las act uaciones reguladas por dichas normas.  Así,  la R.13 est á dest inada 

específ icament e a la formación,  sensibil ización y asesoramient o de los sect ores product ivos con 

int ereses en el ámbit o de las ZEC/ ZEPA,  mient ras que la R.14 se ha diseñado específ icament e con el  

obj et ivo de informar a la población local de las ayudas públ icas exist ent es en relación con los 

obj et ivos del ENP.  Por úl t imo at endiendo a la sugerencia formulada por UAGA,  se modif ica la 

redacción de la R.19 para expl icit ar la necesidad de poner a disposición de la población local la 

información generada en relación con los valores de las ZEC/ ZEPA.  

La Diput ación Foral de Álava señala,  en su alegación 6,  que la regulación R.12 debería ser 

el iminada,  en cuant o que los órganos gest ores de la Red Nat ura 2000 podrán f inanciar las 

act uaciones de conservación con aquel los inst rument os económicos que ent iendan pert inent es.

R.12.- Se apl icarán las vías de cof inanciación comuni t ar ia def inidas por  la Comisión Europea para 

la ej ecución ef ect iva de las medidas de conservación necesar ias para alcanzar  los obj et ivos por  los 

que se declaran las Zonas de Especial  Conservación (ZEC) y las Zonas de Especial  Prot ección para las 

Aves (ZEPA) de la Red Nat ura 2000.

La regulación R.12 no ha sido redact ada con el obj et ivo de l imit ar los inst rument os económicos que 

pueden ut i l izarse para la f inanciación de las act uaciones de conservación.  En cualquier caso,  para 

evit ar confusiones se modif ica su redacción.

La Diput ación Foral de Álava señala,  en su alegación 9,  que la regulación R.16 debe t ener en cuent a 

a las ent idades propiet arias de zonas MUP e incluir est as variaciones en el  Plan Anual de 

aprovechamient os Forest ales.

R.16. - En f avor  de la conservación del  caract er íst ico paisaj e de las ZEC/ ZEPA Valderej o–

Sobrón-Sier ra de Árcena (disposición en mosaico del  conj unt o de brezales,  argomales y 

past os mont anos),  se impulsará act ivament e el  mant enimient o de los usos t radicionales 

(ganader ía ext ensiva,  apicul t ura,  et c. ),  siempre que f avorezcan la conservación de los 

hábi t at s en cuest ión o que sean compat ibles con su conservación.
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La alegación de la DFA a est a regulación no propone una redacción alt ernat iva para la misma,  

únicament e hace una consideración en relación con la necesidad de t ener en cuent a a las ent idades 

propiet arias de las zonas MUP.  No hay nada que obj et ar a la misma,  ya que es coincident e con el 

espírit u del document o de designación,  t al  como queda ref lej ado,  por ej emplo,  en las regulaciones 

R.11 o R.13 cuyo obj et ivo es impl icar a las personas y ent idades propiet arias del t errit orio en una 

gest ión del mismo respet uosa con los valores que at esora.  Por ot ra part e corresponde al Órgano 

Gest or el  diseño de las medidas de gest ión,  incluyendo si lo est ima procedent e,  aspect os como los 

que señala el  alegant e en relación con el Plan Anual de aprovechamient os Forest ales.  

La Diput ación Foral  de Álava propone,  en su alegación 11,  el iminar o adecuar la regulación R.20,  en 

cuant o que la fal t a de vigi lancia no se ha det ect ado como una amenaza en la conservación del ENP.  

También propone el iminar la regulación R.21 en relación con la reint roducción de especies animales 

y veget ales desaparecidas del t errit orio del ENP.  En relación con est a misma regulación UAGA 

señala la necesidad de que incluya una referencia explícit a a la valoración de las exigencias 

económicas sociales y cult urales que impl ica.

La Regulación R.20 señala que “ Se int ensi f icarán las labores de vigi lancia en el  ámbi t o de la ZEC-

ZEPA al  obj et o de evi t ar  usos y práct icas no aut or izados que puedan compromet er  los obj et ivos de 

conservación de hábi t at s y especies por  los que el  lugar  ha sido designado” .

Se acept a la propuest a de la DFA en relación con est a Regulación,  en el  sent ido de adecuar la 

vigi lancia en el  ámbit o de la ZEC/ ZEPA a sus obj et ivos de conservación.

En cuant o a la modif icación o el iminación de la Regulación 21 que señala que “ Se t enderá a la 

recuperación y reint roducción de especies animales y veget ales desaparecidas del  t er r i t or io,  

siempre y cuando sea compat ible con los obj et ivos del  mismo y lo permit an sus condiciones 

nat urales act uales” .

At endiendo a los argument os esgrimidos (l a reint roducción de especies a nivel  de ENP no t iene 

ningún sent ido,  y debe real izarse,  como úl t imo recurso,  a nivel  de especie,  habiendo una ser ie de 

medidas y procedimient os ent re los que se incluyen qué espacios son los más adecuados para 

real izar  est a reint roducción),  se acept a la propuest a de la DFA (Depart ament os de Agricult ura y de 

Medio Ambient e-Urbanismo) y se el imina dicha regulación.

UAGA considera que la formulación de la regulación R.17 es muy general ist a y no permit e hacerse 

una idea de los espacios afect ados y las servidumbres que pueden derivarse de su apl icación.

R.17. - De acuerdo con el  Ar t ículo 47 de la Ley 42/ 2007,  del  Pat r imonio Nat ural  y de la 

Biodiversidad,  modi f icada por  la Ley 33/ 2015,  de 21 de sept iembre,  deben real izarse los 

esf uerzos opor t unos para mej orar  la coherencia ecológica ext erna e int erna de la Red 

Nat ura 2000 mediant e la conservación y,  en su caso,  el  desarrol lo de los element os del  

paisaj e y áreas t er r i t or iales que resul t an esenciales o revist an pr imordial  impor t ancia para 

la migración,  la dist r ibución geográf ica y el  int ercambio genét ico ent re poblaciones de 

especies de f auna y f lora si l vest res,  por  lo que deben cont emplarse medidas encaminadas a 

lograr  dicho obj et ivo.
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En est e sent ido,  t ant o en el  ámbi t o de las ZEC-ZEPA Valderej o-Sobrón-Sier ra de Árcena 

como en las áreas de conexión ecológica ent re est e espacio y el  rest o de espacios de la Red 

Nat ura 2000,  se adopt arán medidas específ icas para prot eger  o recuperar  los element os del  

t er r i t or io que cont r ibuyen a la conect ividad ecológica (veget ación de r iberas f luviales,  

bosquet es de especies f orest ales aut óct onas,  set os nat urales en l indes de f incas y bordes de 

caminos rurales,  et c. ).

En las zonas que const i t uyan corredores ecológicos de conexión con est e ENP,  operará el  

régimen prevent ivo del  ar t ículo 6.3 de la Direct iva Hábi t at .  Se est ablecerán vías de 

f inanciación adecuadas a est e f in.

Est a regulación t iene por obj et o poner de manif iest o la import ancia de los corredores ecológicos 

para la coherencia de la Red Nat ura 2000,  t al  como est ablece la propia Direct iva Hábit at s y la Ley 

del Pat rimonio Nat ural y de la Biodiversidad.  La Regulación ident if ica los element os más 

sobresal ient es con función conect ora reconocida (veget ación de riberas f luviales,  bosquet es de 

especies forest ales aut óct onas,  set os nat urales en l indes de f incas y bordes de caminos rurales,  

et c. ) y señala la necesidad de implement ar medidas específ icas para su preservación y,  en su caso,  

recuperación.  Corresponde al órgano gest or la def inición de dichas medidas.  Y en cuant o a lo que se 

ref iere a las l imit aciones derivadas de la apl icación de est a regulación hay que remit irse a lo 

señalado en el apart ado correspondient e de est e informe.

11. REGULACIONES SOBRE LOS BOSQUES NATURALES Y SEMINATURALES Y SOBRE 
LA ACTIVIDAD FORESTAL

Varios son los organismos y ent idades que han formulado alegaciones sobre la gest ión de los bosques 

nat urales y seminat urales en la ZEC/ ZEPA.  Las consideraciones real izadas por la DAG-GV a est e 

respect o se ref ieren a aspect os compet enciales y en l íneas generales proponen el iminar la 

regulación o t rasladarla a la DFA para su int egración,  en su caso,  en el anexo III como direct riz de 

gest ión.  Se t rat a de aspect os que ya han sido t rat ados en el apart ado 3 de est e informe,  por lo que 

no se considera necesario insist ir  en est a cuest ión.  

Por su part e UAGA compart e el  t ono general de la redacción de las regulaciones cont enidas baj o el  

Obj et ivo Final  1,  referido a mej orar el  est ado de conservación de los bosques nat urales,  aunque 

considera que en su mayoría parecen l imit ar y/ o gravar los aprovechamient os de las personas 

legít imament e benef iciarias de los mismos por lo que considera necesario que se habil i t e una 

part ida económica para compensar los sobrecost es y/ o l imit aciones que se generen.  Como en el  

caso ant erior,  ser t rat a de una cuest ión a la que se ha dado respuest a en el apart ado 8 de est e 

informe,  por lo que cabe remit irse al  mismo.  

La Diput ación Foral de Álava señala que los pinares de Pinus sylvest r is deben ser considerados como 

bosques nat urales,  y el lo se debe t ener en cuent a en las regulaciones relat ivas a la gest ión del 

bosque nat ural  en el  ENP.  Est o t endría repercusiones en la def inición del element o clave bosques 

nat urales,  donde habría que incluir a los bosques de Pinus sylvest r is y en las regulaciones 1.R.3.  (no 

aut orizar nuevas plant aciones con especies forest ales alóct onas en MUP),  y 1.R.8 (promover la 

sust it ución de coníferas de repoblación).   
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En relación con el caráct er de especie aut óct ona del pino si lvest re en el  ámbit o del ENP,  la DFA 

aport a las siguient es consideraciones:  

 El Cat álogo de Mont es de 1898 publ icado en 1909 indica la presencia de Pinus sylvest r is en los 

Mont es de Ut i l idad Públ ica incluidos en las ZEC Valderej o - Sobrón.

 Se t rat a de una especie colonizadora y pionera con dist ribución nat ural en la zona ("Guía de los 

árboles y arbust os de Euskal Herria",  Sociedad de Ciencias Aranzadi,  Edit ada por el  Gobierno 

Vasco) y considerada especie aut óct ona ("Índices de f ragment ación y conect ividad para el  

indicador de biodiversidad y paisaj e de la CAPV",  Mikel  Gurrut xaga San Vicent e,  2003).

 El ámbit o del ENP est á incluido en la Región de Procedencia del Pinus sylvest r is del Alt o Ebro 

(Álava,  Burgos,  La Rioj a,  Navarra) del Cat álogo Nacional de las Regiones de Procedencia relat iva 

a diversas especies forest ales (Resolución publ icada en el B.O.E.  de 16 de sept iembre de 2009).

Sin cuest ionar los argument os que aport a la DFA en relación con est a cuest ión,  una información más 

precisa sobre la misma es la que aport an los t ext os que pueden ser considerados referent es en 

mat eria de dist ribución de la veget ación pot encial  y act ual de la CAPV,  que señalan lo siguient e:   

 MAPA DE LA VEGETACIÓN DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DEL PAÍS VASCO. HOJAS 110 y 111.  

Gobierno Vasco.  1992.

En el  Oest e de Álava el  pino albar  (Pinus sylvest r is) t iene una presencia impor t ant ísima y sus 

bosques dominan ampl ias super f icies.

Pinus sylvest ris es un árbol espontáneo en la zona,  pero la extensión actual de sus bosques 

es imputable directa o indirectamente al hombre:  las t alas select ivas y el  past oreo son 

causas f undament ales que propician la expansión de los pinares de albar  en zonas que 

potencialmente ocuparían ot ros bosques.  Así,  en la act ual idad exist en pinares en lugares 

donde ant es hubo hayedos,  maroj ales,  quej igales y,  en menor  medida,  carrascales.  

La f lora de est os pinares es muy var iada,  resul t ando en los enclaves más maduros parecida a la 

de los bosques pot enciales.  Debido a la buena i luminación que suele darse en el  pinar ,  lo más 

normal  es que su composición f lor íst ica sea muy simi lar  a la de los mat orrales hel ióf i los que 

sust i t uyen a los mencionados bosques pot enciales.  En t er renos arenosos el  pinar  present a 

plant as de brezales si l icícolas;  en sust rat os cal izos duros abundan las especies de buj edos y 

prebrezales calcícolas;  en si t ios margo-arci l losos viven baj o los pinos,  plant as de prebrezales  y 

enebrales.  

Hayas (Fagus sylvat ica),  robles t ocornos (Quercus pi renaica) quej igos (Quercus f aginea),  cada 

cual  en las si t uaciones t opográf icas y edáf icas que le son más propicias,  abundan en el  

sot obosque,  de los pinares maduros,  indicando la t endencia hacia la recuperación de los 

bosques pot enciales.  

Los únicos lugares en los cuales,  con las actuales condiciones climát icas,  cabe considerar 

al pinar como vegetación potencial son ciertos espacios abiertos naturales,  somet idos de 
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forma permanente a procesos de explotación abiót ica,  tales como bases de roquedos con 

desprendimiento de bloques,  resaltes rocosos y laderas pedregosas inestables.

Est e bosque ocupa act ualment e grandes ext ensiones en las hoj as 111-III y IV,  así como en la 

porción car t ograf iada de la 110.  La regeneración del  pinar  es buena;  hemos vist o en algunos 

paraj es (Peña Lisa) real izar  remociones en el  suelo por  medio de maquinar ia,  para f avorecer  el  

desarrol lo de las plánt ulas de pino,  previa ext racción de las f rondosas cercanas,  lo cual  viene a 

corroborar  la si t uación de pr ivi legio que goza.

 La veget ación de la Comunidad Aut ónoma del País Vasco.  Leyenda del mapa de series de 

veget ación a escala 1:50.0000.  Laborat orio de Bot ánica,  Dept o.  de Biología Veget al y Ecología,  

Facult ad de Ciencia y Tecnología.  Universidad del País Vasco/ Euskal Herriko Unibersit at ea.  

Gobierno Vasco.  2009.

Est a publ icación del Depart ament o de Biología Veget al y Ecología de la UPV,  no incluye a los 

pinares de pino albar ent re las series de veget ación pot encial  del ámbit o del ENP Valderej o – 

Sobrón – Sierra de Árcena.  No obst ant e,  de acuerdo con sus aut ores,  los regist ros polínicos 

evidencian la presencia de Pinus sylvest r is en el  suroest e europeo desde t iempos remot os.  Sin 

embargo,  en relación con la dist ribución  de los pinares alaveses de pino albar en el  ámbit o del 

ENP,  est os aut ores señalan que “ La dedicación f orest al  ha propiciado el  mant enimient o de 

masas boscosas nat urales somet idas a mét odos t radicionales de explot ación como el  mont e baj o 

o la poda (mont e t rasmocho) y,  en la act ual idad,  los cul t ivos madereros.  Las especies 

cult ivadas con preferencia son… y el pino albar (Pinus sylvest ris) en las zonas algo más 

cont inentales del dist rito Navarro-Alavés.

Cabría concluir de lo expuest o que Pinus sylvest r is no es una especie que,  al  menos en algún 

moment o,  haya sido ext raña al lugar y en ese sent ido habría que considerarla especie aut óct ona,  

pero t endríamos que considerar t ambién que,  t al  como señalan los aut ores del Mapa de la 

veget ación de la comunidad aut ónoma del  País Vasco,  la ext ensión act ual de sus bosques en el ENP 

es imput able direct a o indirect ament e al  hombre,  no t ant o porque haya sido obj et o de plant aciones 

masivas,  sí porque las act uaciones del hombre,  en general (t alas select ivas,  past oreo,  et c. ),  han 

propiciado la expansión de una especie oport unist a y con una gran capacidad colonizadora.  

Por t ant o,  podría acept arse que los pinares de pino albar del ámbit o de la ZEC/ ZEPA Valderej o–

Sobrón–Sierra de Árcena respondan al  concept o de bosques nat urales o seminat urales a que se 

ref iere el  element o clave.  No obst ant e est os pinares no const it uyen hábit at s de int erés comunit ario 

y su sit uación en la ZEC/ ZEPA es de clara expansión sin necesidad de medidas act ivas de gest ión,  

por lo que no requieren,  al  menos en est e moment o,  medidas act ivas de conservación ni foment o de 

su ext ensión y menos en det riment o de ot ras especies y hábit at s que siendo propias de la 

veget ación pot encial  del lugar,  son de int erés comunit ario y present an un est ado de conservación 

inadecuado.  

En consecuencia se procede a modif icar el  capít ulo de información ecológica en el  sent ido alegado 

por la DFA,  incluyendo las referencias a los t ext os cit ados en est e informe,  pero no se consideran 

los pinares de pino albar como element o clave de gest ión en la ZEC/ ZEPA,  dado que no se t rat a de 

un hábit at  de int erés comunit ario ni de un hábit at  que requiera de medidas de gest ión específ icas.  
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En relación con la Regulación 1.R.2 la Diput ación Foral de Álava propone est ablecer fechas 

concret as,  evit ando periodos de l ibre int erpret ación.

1.R.2. - Las cor t as,  y en general  los t rabaj os f orest ales de cualquier  índole,  se real izarán 

pref erent ement e en época de parada veget at iva,  no debiéndose superar  en general  la ext racción 

anual  que f i j e el  Proyect o de Ordenación.

La DFA plant ea una cuest ión que encaj a perfect ament e en el  ámbit o de las direct rices de gest ión 

forest al  del ENP.  Por t ant o se acept a la alegación y se añade un párrafo para que el órgano gest or 

est ablezca las precisiones pert inent es con respet o a las fechas de ext racción,  t odo el lo sin perj uicio 

de lo est ablecido en aquel las regulaciones que hacen referencia a la gest ión de especies que son 

element os clave de gest ión de la ZEC/ ZEPA,  t ales como las aves rupícolas y forest ales prot egidas,  o 

los quirópt eros arborícolas.  

En relación con el element o clave bosques nat urales y seminat urales,  BASKEGUR propone el iminar 

las regulaciones 1.R.3 (prohibición de nuevas plant aciones en t errenos MUP que mant engan un uso 

diferent e en el moment o de la declaración de la ZEC/ ZEPA),  1.R.6,  1.R.8 (promoción de sust it ución 

de coníferas de repoblación por f rondosas nat urales),  1.R.11.  (prot ección de cast añares,  bosques de 

pie de cant i l  y encinares).  

Por su part e la Diput ación Foral de Álava propone el iminar la regulación 1.R.8 por ser una direct riz 

o un cambio en su redacción para que sea de obl igado cumplimient o.  También se ref iere a la 

regulación 1.R.3 y propone considerar la nat ural idad de Pinus sylvest r is en la zona,  que forma 

bosques nat urales.

Como consideración prel iminar hay que señalar que ni las regulaciones,  ni ningún ot ro aspect o 

incluido en el document o pret enden,  ni mucho menos,  discriminar ningún t ipo de act ividad f rent e a 

ot ras,  ni,  por supuest o,  se han est ablecido en cont ra de la act ividad forest al ,  sino en el  marco de la 

mej ora y conservación de los hábit at s y especies obj et o de conservación,  para el  cumplimient o de 

lo est ablecido por las Direct ivas Hábit at s y Aves al respect o.

Dicho est o hay que reseñar que la Regulación 1.R.3 es de apl icación únicament e a los Mont es de 

Ut i l idad Públ ica y t iene por obj et o impedir el  cambio de uso hacia plant aciones forest ales con 

especies alóct onas en aquel los t errenos que en el moment o de aprobación de la designación de la 

ZEC/ ZEPA est én ocupados por cualquier ot ro t ipo de veget ación diferent e de una plant ación forest al  

alóct ona.  Lo que se pret ende con est a regulación,  es l imit ar el  increment o de superf icie ocupada 

por plant aciones forest ales sobre t errenos no dest inados ya a est e uso,  exclusivament e en MUP.  No 

afect a a los t errenos de t i t ularidad privada.

El 53% de la superf icie de la CAPV es superf icie arbolada y de ést a,  el  54% son plant aciones 

forest ales con especies alóct onas.  La superf icie y grado f ragment ación de los bosques aut óct onos en 

la CAPV impide que alcancen un est ado favorable de conservación,  que es el  obj et ivo de la Direct iva 

Hábit at s.  Parece razonable que sea en los lugares Nat ura 2000 donde se t rat e de increment ar la 

superf icie de est e t ipo de bosques,  y que se adopt en las decisiones oport unas para que los recursos 

públ icos se dest inen a conseguir est e obj et ivo y a los part iculares que volunt ariament e quieran 
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adopt ar comport amient os en est a l ínea.  Est o no pone en cuest ión la exist encia de ot ras zonas de la 

CAPV donde los obj et ivos de los t errenos forest ales sean ot ros.

Result a por el lo import ant e est ablecer dent ro de los espacios prot egidos y focal izado en los MUP,  

áreas dest inadas a evolución nat ural en la que t rat en de recuperarse las condiciones exist ent es en 

los bosques maduros,  con la mayor biodiversidad t ípica posible.  Se ent iende como t ales aquel los con 

un grado baj o de f ragment ación y una diversidad específ ica al t a,  con árboles muert os,  madera 

muert a sobre el  suelo,  individuos maduros y senescent es,  dist ribución de t amaños y edades 

equil ibrada,  pero no necesariament e l ibre de señales de act ividad humana;  con un dosel principal 

formado por varias generaciones de árboles y clases de t amaño;  una t asa de regeneración 

dependient e de las pert urbaciones nat urales que abren huecos en el dosel,  donde la mort al idad se 

produce a una t asa relat ivament e cont inua a causa de la senect ud y procesos nat urales en los 

árboles del dosel,  y por compet encia en los grupos de árboles j óvenes,  concent rándose en las clases 

de t amaño menores y mayores,  siendo escasa en las clases de t amaño int ermedias.  En est as 

condiciones,  los microhábit at s prol iferan,  el  número de especies caract eríst icas y t ípicas aument a,  

las int eracciones y la complej idad del sist ema se increment an,  y por t ant o t ambién su capacidad de 

aut orregulación y resist encia ant e pert urbaciones.  

Las Regulaciones 1.R.6. ,  1.R.8. ,  y 1.R.11 compart en el  mismo espírit u que la ant eriorment e 

mencionada en cuant o que est án dirigidas a prot eger y promover el  desarrol lo de los bosques 

nat urales en un espacio prot egido,  con los benef icios que el lo conl leva para la prot ección de la 

biodiversidad y los servicios ecosist émicos que prest a,  obj et ivo úl t imo de la Direct iva Hábit at s.  

Exist en numerosos est udios cient íf icos que demuest ran que el  Índice de Abundancia de Especies 

principales,  y la diversidad específ ica de los bosques son muy superiores a los de las plant aciones 

forest ales.  Dicho índice no sólo mide la riqueza de especies caract eríst icas,  sino t ambién su 

abundancia,  y por t ant o,  en alguna medida,  la est abil idad y salud de las poblaciones si lvest res.  

Exist e un consenso muy elevado ent re la comunidad cient íf ica respect o a que la biodiversidad de 

especies caract eríst icas es t ant o mayor cuant o mayor es la complej idad de los ecosist emas.  Las 

plant aciones forest ales son sist emas art if iciales simples donde la comunidad f loríst ica y fauníst ica se 

reduce y banal iza not ablement e.  Las especies aut óct onas han coevolucionado durant e mil lones de 

años est ableciendo int eracciones imprescindibles para el  funcionamient o de los ecosist emas y la 

provisión de bienes y servicios ambient ales,  que se ven afect ados por la sust it ución o desaparición 

de las especies primigenias.

En el caso de los hábit at s forest ales,  se ent iende por bosque maduro (Fost er et  al . ,  1996) al  bosque 

con un grado relat ivament e baj o de f ragment ación,  het erogéneo,  con árboles muert os,  madera 

muert a sobre el  suelo,  individuos relat ivament e viej os,  dist ribución de t amaños equil ibrada 

dist ribución mult iet ánea de edades,  pero no necesariament e l ibre de señales de act ividad humana.  

De hecho,  los t ipos est ruct urales derivados del manej o pueden present ar caract eríst icas t an val iosas 

como las del bosque maduro,  e incluso t ener present es especies val iosas dependient es y 

est rechament e l igadas a microhábit at s part iculares,  como pueden ser los t roncos huecos con 

abundant e madera en descomposición de los viej os árboles desmochados.  Pero es t ambién ciert o 

que en el caso de los bosques,  exist en evidencias cient íf icas incont est ables de que cuant o mayor es 

el  grado de nat ural idad y complej idad est ruct ural de los bosques y menor es su grado de 

f ragment ación,  mayor es la biodiversidad caract eríst ica de est os ecosist emas.  
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En t odo caso,  hay que señalar que t odas las medidas benef iciosas para la biodiversidad que se 

est ablecen y pueden afect ar derechos de propiedad o requerir de la adopción de compromisos 

ambient ales t ienen caráct er volunt ario y precisarán,  t al  y como se indica explícit ament e en el  

document o,  de acuerdos con los propiet arios que podrán incluir compensaciones económicas,  u 

ot ros incent ivos,  como la prest ación de servicios.  Las ayudas se plant ean a cambio de compromisos 

y de comport amient os en la act ividad privada que generen bienes públ icos y que desaparecerían,  

j unt o a dichos bienes públ icos derivados,  de no producirse un apoyo económico,  públ ico o privado,  

mediant e subsidios o mecanismos innovadores de mercado.

En relación con el foment o de acuerdos volunt arios con los propiet arios el  document o prima t ant o 

en las regulaciones generales como en las part iculares el  foment o de la formación,  sensibil ización y 

asesoramient o de los sect ores que inciden en el ámbit o del Espacio Nat ural  Prot egido 

(agroganaderos,  forest ales,  cinegét ico,  t urismo de nat uraleza,  et c. ),  para alcanzar los obj et ivos de 

conservación plant eados para est as especies,  así como con el  obj et o de lograr una apl icación 

efect iva de las medidas de conservación que se proponen.

Para el lo se priorizarán los acuerdos volunt arios de cust odia del t errit orio,  u ot ro t ipo de acuerdos 

semej ant es,  que propicien la colaboración cont inua ent re las personas propiet arias,  ent idades de 

cust odia y ot ros agent es públ icos y privados y se apl icarán las vías de cof inanciación comunit aria 

def inidas por la Comisión Europea para la ej ecución efect iva de las medidas de conservación 

necesarias.  

En cuant o a la consideración de la DFA de que la regulación 1.R.8. - es una Direct riz de gest ión cabe 

real izar análogas consideraciones a las efect uadas en el apart ado 11 de est e informe,  en el sent ido 

de que el caráct er general ist a con el que est á formulada podría l levar a considerarla una direct riz 

de gest ión,  por lo que se reformula su redacción para reforzar su caráct er de norma de 

conservación.  Por lo que respect a a la consideración de los pinares de pino si lvest re como bosques 

nat urales,  se t rat a de una cuest ión ya t rat ada en párrafos ant eriores por lo que,  en la medida en 

que est os bosques no t engan caráct er de masas de coníferas de repoblación,  no deben considerase 

obj et ivo de est a regulación.  

La Diput ación Foral de Álava propone el iminar los apart ados a,  b y k  de la regulación 1.R.12 (en 

relación con el cont enido de los planes de ordenación de los recursos forest ales),  por ser direct rices 

de gest ión,  o un cambio en su redacción para que sea de obl igado cumplimient o.  

La regulación 1.R.12,  t iene por obj et o procurar una gest ión forest al  en la ZEC/ ZEPA que cont ribuya 

al est ado de conservación favorable de sus bosques nat urales,  considerados hábit at s de int erés 

comunit ario y para los cuales deben est ablecerse medidas de conservación.  Parece adecuado que 

est as medidas se implement en a t ravés de inst rument os como los planes de ordenación de mont es,  

f igura de part icular import ancia a la hora de gest ionar los recursos forest ales en el ENP.  

De acuerdo con el diagnóst ico que f igura en el document o de designación,  los bosques nat urales de 

la ZEC/ ZEPA present an un mej or est ado de conservación,  en l íneas generales,  que los bosques de la 

CAPV,  f rut o sin duda de una gest ión forest al  más acorde con las exigencias que la Direct iva Hábit at s 

est ablece para considerarlos en buen est ado.  No obst ant e est o,  t ambién se evidencia que,  en la 

mayoría de los casos,  es necesario insist ir en la apl icación de medidas de conservación orient adas a 
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resolver las cuest iones que impiden que,  en est e moment o,  est e est ado de conservación pueda 

considerarse favorable en t odos los casos.  Sin duda,  la mayor part e de est as medidas ya forman 

part e de la manera de gest ionar los bosques de la ZEC/ ZEPA,  pero parece oport uno expl icit arlas y 

darles un caráct er normat ivo que af iance el obj et ivo perseguido.  

En est e sent ido el  hecho de que se empleen expresiones como “ promover”  o “ foment ar”  no signif ica 

que esas disposiciones no supongan obl igaciones para el  Órgano Gest or,  en la misma medida que el 

rest o de los punt os de est a regulación.  Por el  cont rario,  deben considerarse aspect os que deben ser 

t enidos en cuent a por part e del órgano compet ent e en la gest ión del ENP a la hora de elaborar los 

proyect os de ordenación de mont es que afect en al  espacio,  si bien est a obl igación puede y debe 

est ar modulada en el t iempo,  en razón de la nat uraleza del aspect o que se t rat a,  porque alcanzar 

los obj et ivos que est ablece la Direct iva Hábit at s en el caso de los bosques nat urales requerirá no 

solo medidas y recursos sino t ambién t iempo,  y es est a consideración la que aconsej a emplear los 

t érminos señalados que,  hay que insist ir,  no rest an caráct er obl igat orio a las regulaciones alegadas.

Teniendo en cuent a lo señalado,  no procede considerar las cit adas regulaciones como direct rices de 

gest ión,  ent endiendo que se t rat a de normas de conservación que est ablecen condicionant es básicos 

de obl igado cumplimient o para alcanzar el  obj et ivo de conservación perseguido.

La Diput ación Foral  de Álava propone modif icar a redacción de la regulación 1.R.15 (en relación con 

la prot ección de los quirópt eros en obras de reforma de edif icaciones) y el iminar la regulación 

1.R.16.  por ser una direct riz o un cambio en su redacción para que sea de obl igado cumplimient o.  

En relación con ese mismo aspect o el  Cent ro de Pat rimonio Cult ural Vasco señala que las 

regulaciones que se cont emplan en relación al  obj et ivo operat ivo 1.3 (sobre quirópt eros 

amenazados) podrían incidir de forma negat iva en el Pat rimonio Cult ural.  Por eso consideran que la 

regulación 1.R.15 debiera modularse en función de las necesidades de conservación de las 

edif icaciones y sus caract eríst icas.  

La regulación alegada señala que:  

1.R.15. - En el  caso de edi f icaciones que alberguen quirópt eros,  no se real izarán las obras de 

ref orma durant e la época de reproducción de los animales (marzo-j ul io) ,  no cerrando los accesos 

de la f auna a las bóvedas de las iglesias e inst alando,  si  f uera necesar io,  caj as anidadoras.  

La DFA propone modif icar la redacción de est a alegación rest ringiendo su apl icación a los edif icios 

de t i t ularidad públ ica.  Por su part e el  Cent ro de Pat rimonio Cult ural Vasco señala que debiera 

modularse en función de las necesidades de conservación de las edif icaciones y sus caract eríst icas.

Con respect o al  t ext o de la regulación señalada hay que decir que la misma pret ende hacer 

ext ensible a t odo el ámbit o del ENP una disposición que f igura en el PRUG de Valderej o 

act ualment e vigent e,  que no hace dist inciones en función de la t i t ularidad públ ica o privada de los 

inmuebles obj et o de act uación.  No obst ant e lo ant erior,  parece aconsej able mat izar y complet ar 

est a regulación,  de forma que se le da un t rat amient o análogo al de ot ros espacios ZEC 

recient ement e designados donde se ha t rat ado est a misma problemát ica.  En est e sent ido se 

modif ica el  t ext o de la regulación 1.R.15.

34



Con respect o a la Regulación 1.R.16 procede real izar las mismas consideraciones ya efect uadas a lo 

largo de est e informe en relación con el caráct er normat ivo de est as regulaciones.  No obst ant e,  se 

reformula su redacción para reforzar su caráct er de norma de conservación.

La Diput ación Foral  de Álava propone modif icar a redacción de la regulación 1.R.20 (en relación con 

la prot ección de det erminadas especies amenazadas) e incluir un apart ado de regulaciones 

generales que haga alusión al conj unt o de especies amenazadas del ENP.  Hace ext ensible est a 

propuest a a la regulación 4.R.12 (prot ección de anf ibios amenazados).  

La int ención de est as regulaciones es ext ender a t odas las especies amenazadas present es en la 

ZEC/ ZEPA las prohibiciones genéricas que est ablece el art .  50 de la Ley de Conservación de la 

Nat uraleza del País Vasco para las especies que f iguran Cat álogo Vasco de Especies Amenazadas,  

con independencia de si dichas especies est án incluidas o no en el  mencionado Cat álogo.  No 

obst ant e,  se acept a la propuest a de la DFA,  se el imina est a regulación y la 4.R.12 y se incluye una 

regulación general  que alude a t odas las especies amenazadas present es en el  ámbit o de la 

ZEC/ ZEPA.  

BASKEGUR alega que es necesario int egrar en el document o una referencia relat iva a que las 

plant aciones product ivas cont ribuyen a la biodiversidad.  Sol icit an que se incluya un nuevo Obj et ivo 

Final 7 con la siguient e redacción:  “ Dar a conocer a la ciudadanía los benef icios medioambient ales 

que genera la act ividad forest al  product iva (Gest ión Forest al Sost enible)” .

En est a l ínea argument at iva sol icit a que en la Regulación 1.R.12,  en el epígrafe a,  se int roduzcan 

las plant aciones forest ales.  El t ext o propuest o podrá ser:  Pot enciar una gest ión forest al  con 

crit erios de sost enibil idad y de conservación del medio nat ural,  favoreciendo la conservación y 

evolución nat ural de las masas boscosas aut óct onas y alóct onas present es en el ámbit o.

En relación con est os aspect os ya se ha coment ado ant eriorment e que exist en numerosos est udios 

cient íf icos que demuest ran que el Índice de Abundancia de Especies principales,  y la diversidad 

específ ica de los bosques son muy superiores a los de las plant aciones forest ales.  También se han 

coment ado los benef icios del bosque maduro para la conservación de la biodiversidad.  

En cualquier caso,  hay que precisar que las plant aciones forest ales no son obj et o de conservación 

en apl icación de la Direct iva Hábit at s,  ya que ni siquiera se consideran hábit at s nat urales según el  

l ist ado del Anexo I de la Direct iva Hábit at s,  porque no se cont empla ent re los obj et ivos del 

document o est ablecer acciones encaminadas a dar a conocer los benef icios medioambient ales que 

genera.

12. REGULACIONES SOBRE LOS MATORRALES Y PASTOS

La Diput ación Foral  de Álava propone modif icar la redacción de la regulación 2.R.1 (sobre 

inst alación de campament os de t urismo en el ENP).  La DAG-GV  propone el iminar est a regulación o 

bien remit ir la a la DFA para su inclusión en el anexo III como direct riz.  
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La cit ada regulación est ablece lo siguient e:  

2.R.1. - Se prohíbe la inst alación de campament os de t ur ismo en el  int er ior  del  Espacio Nat ural  

Prot egido,  así como la acampada y la inst alación de caset as,  caravanas,  remolques,  abr igos y 

parasoles en el  ámbi t o de la ZEC-ZEPA.

Como en casos ant eriores,  est a regulación pret ende ext ender a t odo el ámbit o del ENP una 

rest ricción que f igura en el PORN de Valderej o (Art .  10.7 y 10.8).  La DFA propone una redacción 

alt ernat iva que,  en principio,  puede at ender de manera más adecuada a la real idad t errit orial  del 

ámbit o del ENP,  por lo que se acept a la propuest a y se procede a modif icar la redacción de est a 

regulación en los t érminos expresados por la DFA.  

No obst ant e,  hay que señalar que est a y ot ras regulaciones que proceden del PORN de Valderej o y 

que con algunas mat izaciones,  se incorporan al capít ulo de regulaciones del document o de 

designación,  serán obj et o de un anál isis det al lado durant e la elaboración del document o único a 

que se ref iere el  art .  18 del TRLCN del País Vasco.

La DAG-GV  propone el iminar la regulación 2.R.2 (sobre prohibición del uso del fuego en el ENP) al  

considerar que se t rat a de una cuest ión ya regulada por la DFA.  Por su part e UAGA,  aunque 

compart e el  espírit u general de la regulación,  sol icit a una redacción alt ernat iva  según la cual se 

dej e al  Órgano Gest or la posibil idad de aut orizar el  uso del fuego,  en det erminadas circunst ancias y 

con las prevenciones que est ime oport unas.  

Asimismo,  la DAG-GV propone aclarar las regulaciones 2.R.3.  (prohibición de inst alación de 

vert ederos),  y 2.R.4.  (prohibición de real izar ej ercicios de supervivencia) por desconocer su 

procedencia y alcance.

Como en el caso ant erior,  las t res regulaciones señaladas t ienen su origen en el  PORN de Valderej o y 

lo que se pret ende con el las es ext ender las rest ricciones a que se ref ieren al  conj unt o del ENP.  Las 

t res t rat an sobre usos que pueden incidir en el  est ado de conservación de los hábit at s y especies 

obj et o de conservación en el ámbit o del ENP.  

No obst ant e,  y como se ha señalado en el caso ant erior,  est as y ot ras regulaciones que proceden del 

PORN de Valderej o,  serán obj et o de un anál isis det al lado durant e la elaboración del document o 

único a que se ref iere el  art .  18 del TRLCN del País Vasco,  pudiendo adecuar su cont enido a la 

real idad del ENP.

En t odo caso,  y por lo que respect a a la redacción de la regulación 2.R.2 en relación con el uso del 

fuego,  se acept a la propuest a de UAGA y se modif ica el  t ext o de misma,  añadiendo una mat ización 

que,  por ot ro lado,  ya f igura en el cit ado PORN de Valderej o (Art .  12.5).  

En relación con la regulación 2.R.5. ,  relat iva a la ordenación de los past os en el  ENP,  la Diput ación 

Foral de Álava propone modif icar la redacción de la regulación,  indicando que mient ras no se 

disponga de los dat os derivados del plan de ordenación pascícola no se est ablezcan l ímit es sin 

previo est udio j ust if icado t écnicament e.   Por su part e la DAG-GV  propone el iminar est a regulación 
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por no est ar j ust if icada,  dej ando est as cuest iones en manos del Plan de ordenación pascícola que se 

redact e.  UAGA alega que los recursos que se pret enden ordenar t ienen una propiedad 

mayorit ariament e concej i l  y que el régimen compet encial  respect o a la ordenación de est os 

aprovechamient os podría ser cont radict orio con la propuest a cont enida en el document o de 

designación,  pareciendo más aconsej able que las cargas ganaderas se adapt en a las posibil idades de 

los pot enciales product ivos en cada moment o,  y que en t odo caso,  se habil i t e una part ida 

económica para compensar los sobrecost es y/ o l imit aciones que se generen.  

Con similares argument os a los manifest ados con respect o a la regulación ant erior,  la DAG-GV  

propone el iminar la Regulación 2.R.6.  (donde se est ablecen diversos condicionant es para los 

t errenos de uso agropecuario),  mient ras que la UAGA hace ext ensibles a las regulaciones 2.R.6 y 

2.R.7 (sobre la compat ibi l idad del aprovechamient o de past os y mat orrales con la preservación de 

sus valores ambient ales) las mismas consideraciones ya real izadas para la regulación 2.R.5. ,  en lo 

que respect a a las compensaciones económicas derivadas de la apl icación de dichas regulaciones.  

Tal como se ha argument ado en ot ros expedient es de designación de ZEC,  los hábit at s pascícolas 

son relevant es en sí mismos y como soport e de la ext ensa comunidad de aves necrófagas y rapaces,  

muchas de el las amenazadas,  que las ut i l izan como área de campeo en búsqueda de al iment ación.  

Además se local izan ot ros como pequeñas charcas,  t rampales o set os,  que aument an la diversidad 

de microhábit at s exist ent es y favorecen la presencia de diversas especies

El mant enimient o de una carga ganadera adecuada en cada una de las zonas es favorable a la 

conservación del conj unt o de hábit at s que conforman est e element o clave,  ent endido como mosaico 

de mat orrales y past os mont anos.  En est e sent ido,  la modif icación de la int ensidad de uso supondrá 

un cambio en la act ual correlación ent re est os hábit at s,  pudiendo favorecer a unos en det riment o 

de los ot ros.

Por el lo se considera de suma import ancia elaborar un plan de ordenación ganadera int egral  para el  

conj unt o del Espacio Nat ural Prot egido,  considerándose que es el  órgano gest or de la ZEC/ ZEPA el 

que debe est ablecer cómo desarrol lar la medida.  

Las cargas ganaderas que se recogen en la Regulación alegada corresponden,  en lo que concierne a 

al  ámbit o de Valderej o,  a las que f iguran en el PRUG de del Parque Nat ural de Valderej o 

act ualment e vigent e (Art .  11),  que fue aprobado en el año 2002.  En cuant o a las cargas ganaderas 

que se proponen para el  rest o del ámbit o del ENP (Sobrón-Sierra de Árcena) se han t omado como 

referencia las cargas ganaderas máximas que f iguran en ot ros espacios próximos de similares 

caract eríst icas.  Teniendo en cuent a est os condicionant es se acept a la propuest a de la DFA en el 

sent ido de no est ablecer l imit aciones en t ant o no se disponga de est udios act ual izados que aport en 

una j ust if icación t écnica más precisa del ámbit o concret o del ENP.  En t odo caso,  se part e de la 

consideración de que ya exist en unas cargas ganaderas para el  ámbit o del Parque Nat ural,  que son 

las que f iguran en el PRUG vigent e y que,  en t odo caso,  podrán ser incluidas en el  Anexo III que 

debe elaborar la DFA.  Por t ant o se el iminan las referencias a las cargas ganaderas y se reformula 

dicha regulación para expl icit ar los obj et ivos de conservación que se persiguen con el  Plan de 

Ordenación Pascícola mencionado.  

Por lo que respect a a los condicionant es que est ablece la regulación 2.R.6. ,  y al  igual que en los 

casos ant eriores,  se t rat a de hacer ext ensivo a la t ot al idad del ámbit o del ENP algunas normas de 
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conservación del suelo en zonas de uso agropecuario,  de caráct er general,  que f iguran en el PORN 

de Valderej o act ualment e vigent e (Art .  21 E).  No obst ant e,  y como se ha señalado en el  caso 

ant erior,  est as y ot ras regulaciones que proceden del PORN de Valderej o,  y que pueden ser 

favorables a los obj et ivos de conservación del ENP,  serán obj et o de un anál isis det al lado durant e la 

elaboración del document o único a que se ref iere el  art .  18 del TRLCN del País Vasco,  siendo ese el  

moment o idóneo para adecuar el  cont enido de esas normas a la real idad act ual del ENP.

Por úl t imo en lo que respect a a las compensaciones económicas cabe remit irse a lo señalado en el  

apart ado correspondient e de est e informe.

En relación con la regulación 2.R.9. ,  (sobre promoción de la apicult ura en el  ENP como medio para 

garant izar la pol inización de especies de f lora si lvest re y la pervivencia de hábit at s de int erés 

comunit ario) la Diput ación Foral  de Álava señala que no se ha det ect ado que la fal t a de pol inización 

sea un problema en el ENP y propone cambiar la redacción de la regulación incorporando que las 

nuevas explot aciones sean evaluadas por el  Órgano Gest or.   

La act ividad apícola es una act ividad permit ida en el parque nat ural  de Valderej o,  encont rándose 

regulada en el PRUG act ualment e vigent e.  Por ot ro lado,  la cont ribución de est a act ividad a la 

conservación y rest auración de ecosist emas de mont aña ha sido puest a de manif iest o en diversos 

est udios y publ icaciones,  y es por el lo que no parece haber obst áculos a que sea una act ividad 

permit ida en el ENP.  No obst ant e se acept a la propuest a de la DFA en el sent ido de que las nuevas 

explot aciones sean evaluadas y aut orizadas por el  Órgano Gest or y consecuent ement e se modif ica la 

regulación 2.R.9.   

La DAG-GV propone una redacción alt ernat iva para la regulación 2.R.10 (relat iva a los nuevos 

cierres ganaderos y su permeabil idad para la fauna silvest re).  Por su part e UAGA considera que 

debería habil i t arse una part ida económica para compensar los sobrecost es y/ o l imit aciones que se 

generen.  

La Regulación 2.R.10 est ablece que:  Los nuevos cier res ganaderos que se inst alen deberán ser  

aut or izados por  el  Órgano Responsable de la Gest ión del  espacio,  debiendo permit i r  el  t ránsi t o de 

la f auna si l vest re.

La formulación de est a regulación t iene su origen en el art .  11.8 del II PRUG de Valderej o,  

act ualment e vigent e,  y cuyo t ext o se ha reproducido l i t eralment e para que sea de apl icación al 

conj unt o del ENP Valderej o–Sobrón–Sierra de Arcena.  No obst ant e,  no hay inconvenient e para 

formular est a regulación con las precisiones que señala el  alegant e,  que parecen t ener un 

signif icado regulat orio similar al  propuest o inicialment e.  

Por lo que respect a a las compensaciones que señala UAGA cabe remit irse a las consideraciones ya 

real izadas ant eriorment e en relación con est a cuest ión.

En relación con la regulación 2.R.11. ,  relat iva a la prot ección y recuperación de la especie Orchis 

cazor lensis,  la Diput ación Foral de Álava propone modif icar la redacción de la regulación,  

el iminando la mención a un document o de referencia concret o,  dado que lo lógico será ut i l izar los 

t rabaj os más act uales en el moment o de act uación,  “ ent re los cuales se encont rará,  sin duda,  el  
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document o ref er ido” .  Por su part e la DAG-GV señala que la cit ada especie no est á en el  anej o II de 

la Direct iva Hábit at s “ y por  t ant o no puede ser  obj et o de medidas específ icas” .  Por est e mot ivo 

sol icit a la el iminación de est a regulación y la siguient e,  2.R.12 (sobre el  est ablecimient o de un 

perímet ro de prot ección,  en t ant o no se implement e el  plan de recuperación de la especie).  Por 

ot ro lado,  señala que el document o que se cit a es un document o t écnico,  no un plan de gest ión 

aprobado;  además no considera asumible que la act ividad ganadera pueda encont rar l imit aciones 

basadas en est a regulación,  por lo que propone revisar la redacción para que no se est ablezcan 

condicionant es al  uso ganadero.  Por úl t imo UAGA t ambién argument a en relación con la regulación 

2.R.12 la necesidad de evit ar conf l ict os con los legít imos aprovechamient os locales,  y la necesidad 

de habil i t ar una part ida económica por las l imit aciones que se generen.

Además y en relación con la cuest ión de la f lora amenazada,  la Diput ación Foral de Álava considera 

que la regulación 2.R.13 es una direct riz por lo que propone su t raslado al  document o de Direct rices 

y Medias de Gest ión que debe elaborar la propia DFA.

La regulación 2.R.11 señala que “ Las act uaciones de prot ección y recuperación de la especie Orchis 

cazor lensis se l levarán a cabo de acuerdo con los planes de recuperación específ icos que f iguran en 

el  document o de ref erencia “ Bases t écnicas para la redacción de los planes de recuperación de la 

f lora considerada ‘ en pel igro cr ít ico de ext inción’  en la l ist a roj a de la f lora vascular  de la CAPV’ .  

(IHOBE.  Febrero 2011).

Por su part e,  la regulación 2.R.12 dice que:  En t ant o en cuant o no se redact en los planes de 

recuperación para las especies de f lora amenazada de la ZECZEPA,  se est ablece un per ímet ro de 

prot ección para cada población de f lora amenazada,  que será de al  menos 10 m en t orno a las 

local izaciones conocidas de las mismas.  Est e recint o del imi t ado t endrá la consideración de área de 

conservación de la especie.  Cualquier  uso o act ividad que se pret enda real izar  en el  área de 

conservación def inida solo será permisible cuando no af ect e negat ivament e a la recuperación de 

dichas poblaciones,  lo que deberá det erminar  el  Órgano Gest or  del  ENP.

Orchis cazor lensis es una especie en pel igro de ext inción en la CAPV,  t al  como f igura en el  Cat álogo 

Vasco de Especies Amenazadas,  cuya única población conocida en el  País Vasco se encuent ra dent ro 

de los l ímit es de la ZEC Valderej o.  La cat egoría “ en pel igro de ext inción”  est á reservada a las 

especies “ cuya supervivencia es poco probable si  los f act ores causales de su act ual  si t uación siguen 

act uando”  (art .  48 a TRLCN del País Vasco).  Para las especies incluidas en la dicha cat egoría,  el  

art ículo 50.3.  del mencionado t ext o legal señala que “ Una vez cat alogada,  se redact ará y aprobará,  

por  par t e del  depar t ament o de la Administ ración General  del  País Vasco compet ent e en mat er ia de 

ordenación de recursos nat urales y conservación de la nat uraleza para las especies de f lora y f auna 

mar ina,  y en coordinación ent re dicho Depar t ament o y los órganos f orales compet ent es para las 

especies de f lora y f auna si l vest re,  un Plan de Gest ión que cont endrá las di rect r ices y medidas 

necesar ias para el iminar  las amenazas exist ent es sobre dichas especies,  promoviendo la 

recuperación,  conservación o manej o adecuado de sus poblaciones,  así como la prot ección y 

mant enimient o de sus hábi t at s.

Los planes de gest ión inclui rán,  en su caso,  ent re sus det erminaciones,  la declaración como espacio 

nat ural  prot egido de aquel las áreas que const i t uyan la base t er r i t or ial  o mar ina de las especies 

cat alogadas.
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Queda clara por t ant o la oport unidad de la regulación que se alega.  Por ot ro lado el  hecho de que 

no se t rat e de una especie del Anej o II de la Direct iva Hábit at s result a irrelevant e a los efect os del 

cumplimient o del mandat o legal del TRLCN y en lo que respect a a la procedencia o no de incluir en 

el  document o de designación  medidas relat ivas a hábit at s y especies que no f iguran en los anej os I 

y II de la Direct iva Hábit at s,  cabe remit irse a los argument os ya expuest os reit eradament e t ant o en 

est e como en ot ros document os de designación,  por lo que no parece necesario insist ir en est a 

cuest ión.  

En cuant o a los posibles condicionant es al  uso ganadero que puedan derivarse de las medidas que se 

est ablezcan para la prot ección y recuperación de est a especie y las compensaciones que,  en su 

caso,  sea necesario est ablecer,  hay que insist ir en que las medidas que pudieran afect ar a derechos 

de propiedad o requerir de la adopción de compromisos ambient ales adicionales a los ya 

est ablecidos por las normas sect oriales apl icables,  t ienen caráct er volunt ario y precisarán,  t al  y 

como se indica explícit ament e en diversas part es del document o,  de acuerdos con los propiet arios,  

que podrán incluir compensaciones económicas,  u ot ros incent ivos,  como la prest ación de servicios.  

Por su part e,  aquel las medidas que supongan rest ricciones exigidas por la legislación sect orial ,  no 

pueden dar en ningún caso lugar a indemnización.

Los document os de designación apuest an decididament e por la necesidad/ posibil idad de alcanzar 

acuerdos con los propiet arios part iculares de t errenos afect ados por l imit aciones para la adopción 

de compromisos ambient ales y el  caso que nos ocupa puede ser un buen ej emplo en est a l ínea.  No 

obst ant e,  como ya se ha señalado con ant erioridad en est e informe,  las posibles compensaciones e 

indemnizaciones deberán est udiarse y est ablecerse caso por caso.

En lo que respect a a la cuest ión suscit ada por la DFA en relación con la adopción de un det erminado 

document o como base t écnica para abordar el  plan de rest auración de Orchis cazor lensis,  el  sent ido 

de la regulación no era ot ro que el de proponer como referencia obl igada la mej or información 

t écnica disponible en est e moment o en relación con la prot ección y recuperación de la cit ada 

especie,  que por supuest o podrá ser mat izada o mej orada cuando se disponga de mej ores 

referencias t écnicas.  Se mat iza la redacción para dar cabida a est a posibil idad.  

Por úl t imo en lo que respect a al  caráct er de direct riz de la Regulación 2.R.13. ,  no se compart e 

dicha apreciación,  al  considerar que la regulación cont iene un mandat o claro al  órgano gest or,  el  de 

act ual izar periódicament e el  invent ario de especies amenazadas del ENP,  cuyo caráct er de norma 

de conservación conviene resalt ar.  No obst ant e se modif ica la redacción de la regulación para evit ar 

int erpret aciones indeseadas o poco precisas.

13. REGULACIONES SOBRE CUEVAS,  ROQUEDOS Y HÁBITATS ASOCIADOS 

En relación con la regulación 3.R.1. ,  relat iva a las act ividades ext ract ivas en el  ENP,  la Diput ación 

Foral de Álava propone el iminar el  úl t imo párrafo de la regulación y señalar que est án prohibidas las 

act ividades ext ract ivas salvo las aut orizadas por el  Órgano Gest or.  UAGA por su part e est ima 

convenient e que se incluyan regulaciones para usos como la minería o el  f racking.  Por su part e y 
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t ambién relación con est e element o clave,  la DAG-GV sol icit a suprimir una f rase de la regulación 

3.R.5. ,  por considerar excesiva la prohibición del acceso a cuevas con caráct er general.  

En relación con el uso ext ract ivo en la ZEC/ ZEPA la propuest a de la DFA parece consist ir en que sea 

el Órgano Gest or el  que est é facult ado para aut orizar o no dichas act ividades en la ZEC/ ZEPA,  

cuando la int ención de la regulación 3.R.1.  es precisament e aport ar los argument os por los que 

dicha act ividad no puede considerarse compat ible con la conservación de los valores nat urales del 

ENP y,  por t ant o,  debe considerarse un uso prohibido en dicho ámbit o,  dando respuest a así a lo 

est ablecido en el art ículo 19.4 del TRLCN cuando señala que serán los inst rument os de plani f icación 

y/ o gest ión de cada espacio nat ural  prot egido los que det erminen dicha incompat ibi l idad,  

mot ivando adecuadament e la incompat ibi l idad de las act ividades con los valores medioambient ales 

y los cr i t er ios de prot ección de dichos espacios y de sus zonas de af ección.

Para evit ar posibles int erpret aciones que no respondan a la int ención con la que se formula est a 

regulación se procede a modif icar su redacción.  

En cuant o a act ividades como el f racking u ot ras de similar alcance,  cabe decir que t ant o en la 

ZEC/ ZEPA como en su Zona Periférica de Prot ección y,  en general,  en cualquier ámbit o de posible 

afección,  result a de apl icación el régimen prevent ivo del art .  6.2 y 6.3 de la Direct iva Hábit at ,  

incorporado al derecho est at al  mediant e la Ley 42/ 2007,  del  Pat r imonio Nat ural  y de la 

Biodiversidad,  que en su art ículo 46.4 señala lo siguient e en relación con los lugares de la Red 

Nat ura 2000:  

46.4.  Cualquier  plan,  programa o proyect o que,  sin t ener  relación di rect a con la gest ión del  lugar  o 

sin ser  necesar io para la misma,  pueda af ect ar  de f orma apreciable a las especies o hábi t at s de los 

ci t ados espacios,  ya sea individualment e o en combinación con ot ros planes,  programas o 

proyect os,  se somet erá a una adecuada evaluación de sus repercusiones en el  espacio,  que se 

real izará de acuerdo con las normas que sean de apl icación,  de acuerdo con lo est ablecido en la 

legislación básica est at al  y en las normas adicionales de prot ección dict adas por  las comunidades 

aut ónomas,  t eniendo en cuent a los obj et ivos de conservación de dicho espacio.  A la vist a de las 

conclusiones de la evaluación de las repercusiones en el  espacio y supedi t ado a lo dispuest o en el  

apar t ado 5,  los órganos compet ent es para aprobar  o aut or izar  los planes,  programas o proyect os 

sólo podrán mani f est ar  su conf ormidad con los mismos t ras haberse asegurado de que no causará 

per j uicio a la int egr idad del  espacio en cuest ión y,  si  procede,  t ras haber lo somet ido a inf ormación 

públ ica.  Los cr i t er ios para la det erminación de la exist encia de per j uicio a la int egr idad del  espacio 

serán f i j ados mediant e orden del  Minist ro de Agr icul t ura,  Al iment ación y Medio Ambient e,  oída la 

Conf erencia Sect or ial  de Medio Ambient e.

Cabe señalar que la ZEC/ ZEPA de Valderej o–Sobrón–Sierra de Árcena alberga hábit at s de int erés 

priorit ario,  por lo que result aría de apl icación lo est ablecido en el  apart ado 5 del mismo art .  46.

5.  Si ,  a pesar  de las conclusiones negat ivas de la evaluación de las repercusiones sobre el  lugar  y a 

f al t a de soluciones al t ernat ivas,  debiera real izarse un plan,  programa o proyect o por  razones 

imper iosas de int erés públ ico de pr imer  orden,  incluidas razones de índole social  o económica,  las 

Administ raciones públ icas compet ent es t omarán cuant as medidas compensat or ias sean necesar ias 

para garant izar  que la coherencia global  de Nat ura 2000 quede prot egida.
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La concurrencia de razones imper iosas de int erés públ ico de pr imer  orden sólo podrá declararse 

para cada supuest o concret o:

a) Mediant e una ley.

b) Mediant e acuerdo del  Consej o de Minist ros,  cuando se t rat e de planes,  programas o 

proyect os que deban ser  aprobados o aut or izados por  la Administ ración General  del  Est ado,  

o del  órgano de Gobierno de la comunidad aut ónoma.  Dicho acuerdo deberá ser  mot ivado y 

públ ico.

La adopción de las medidas compensat or ias se l levará a cabo,  en su caso,  durant e el  procedimient o 

de evaluación ambient al  de planes y programas y de evaluación de impact o ambient al  de 

proyect os,  de acuerdo con lo dispuest o en la normat iva apl icable.  Dichas medidas se apl icarán en la 

f ase de plani f icación y ej ecución que det ermine la evaluación ambient al .

Las medidas compensat or ias adopt adas serán remit idas,  por  el  cauce correspondient e,  a la 

Comisión Europea.

Por lo que respect a a la regulación 3.R.5. ,  pret ende est ablecer un régimen caut elar en t ant o no se 

apruebe un plan de gest ión específ ico para las cuevas de la ZEC/ ZEPA.  No obst ant e lo ant erior,  no 

hay inconvenient e en reformular est a regulación en el sent ido señalado por el  alegant e.

14. REGULACIONES SOBRE ZONAS HÚMEDAS

La DAG-GV propone el iminar la referencia general a las Regulaciones relat ivas al  uso del agua,  

aprobadas para las ZEC/ ZEPA vinculadas al medio hídrico.  En t odo caso,  propone recoger 

específ icament e las que sean de apl icación a est e espacio.  

Las medidas a que hace referencia el  alegant e fueron formuladas mediant e Decret o 34/ 2015,  de 17 

de marzo,  del Gobierno Vasco.  Su ámbit o de apl icación lo const it uyen los espacios de la Red Nat ura 

2000 de la CAPV que f iguran en su art ículo 2.1. ,  y que básicament e se corresponden con las 

ZEC/ ZEPA vinculas al  medio hídrico.  Dadas las caract eríst icas de est os espacios y su simil i t ud con los 

ambient es l igados al agua de la ZEC/ ZEPA Valderej o–Sobrón–Sierra de Árcena,  no debería haber 

obst áculo para su apl icación a los element os clave l igados al agua del ámbit o del ENP.  Por ot ro lado,  

hay que dest acar que el proceso de def inición de esas regulaciones cont ó con la part icipación act iva 

del Depart ament o de Medio Ambient e de la Diput ación Foral de Álava,  que no se ha pronunciado 

cont ra la apl icación de dichas regulaciones en el caso del ENP Valderej o–Sobrón–Sierra de Árcena.  

De t odas formas y de cara a facil i t ar su apl icación,  no hay inconvenient e en hacer una mención 

específ ica a aquel las regulaciones que se consideran más direct ament e relacionadas con las zonas 

húmedas del espacio Valderej o–Sobrón–Sierra de Árcena.  

Tant o la DFA (Depart ament os de Agricult ura y de Medio Ambient e-Urbanismo) como la DAG-GV 

consideran que la regulación 4.R.1 (evit ar cualquier modif icación de la veget ación de ribera de los 

cauces) es una direct riz,  por lo que habría que t rasladarla al  Anej o III.  Est a misma consideración 

sería de apl icación a la 4.R.9. ,  según la DFA (Depart ament os de Agricult ura y de Medio Ambient e-
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Urbanismo).  Por lo que respect a a la 4.R.2. ,  (Queda prohibido cor t ar  o quemar la veget ación que 

crece en las zonas de dol inas,  así como la concent ración de ganado en las mismas),  la DAG-GV 

sol icit a aclarar su ámbit o de apl icación,  y en cuant o a la 4.R.6 la DAG-GV señala que su redacción 

supone una reint erpret ación de la normat iva de evaluación de impact o ambient al,  por lo que 

propone revisar su redacción.  Sobre est a misma regulación,  URA considera excesiva la exigencia de 

elaborar un est udio de impact o ambient al  para cualquier act ividad en los ambient es f luviales y,  en 

t odo caso,  la regulación no debe hacer referencia a la cal idad y caudal de las aguas sino a los 

obj et ivos de conservación de est os espacios.  Por su part e UAGA considera que debería habil i t arse 

una part ida económica para compensar los sobrecost es y/ o l imit aciones que se generen en 

apl icación de la regulación 4.R.10. ,  referida a cargas ganaderas en el  ent orno de las zonas húmedas.   

En lo que respect a a la Regulación 4.R.1. ,  (Se evi t ará t oda modi f icación en la veget ación herbácea,  

de mat orral ,  arbust iva o arbórea de las r iberas de los cauces),  que t ant o la DFA (Depart ament os de 

Agricult ura y de Medio Ambient e-Urbanismo) como la DAG-GV consideran una direct riz de gest ión,  

hay que señalar que se corresponde con lo que est ablece el  art .  18.1 del vigent e PORN de 

Valderej o,  que considera las márgenes,  cauces y riberas de los cursos de agua como zonas 

especialment e prot egidas,  y ut i l iza la expresión “ debiendo evi t arse t oda modi f icación…” .  Con el la 

se pret ende hacer ext ensivo a t odo el ámbit o del ENP lo que act ualment e es de apl icación al Parque 

Nat ural de Valderej o.  

No obst ant e,  se acept a la alegación,  ya que no hay inconvenient e en adopt ar una formulación para 

est a regulación que,  mant eniendo el mismo obj et ivo de conservación aj ust e su redacción para 

evit ar int erpret aciones no deseadas.  

Por lo que respect a al  caráct er de direct riz que en opinión de la DFA (Depart ament os de Agricult ura 

y de Medio Ambient e-Urbanismo),  t iene la 4.R.9. ,  se acept a la propuest a de est e organismo en el  

sent ido de cambiar su redacción para reforzar su caráct er de norma de conservación.

En relación con la Regulación 4.R.2. - (Queda prohibido cor t ar  o quemar la veget ación que crece en 

las zonas de dol inas,  así como la concent ración de ganado en las mismas),  la DAG-GV sol icit a aclarar 

su ámbit o de apl icación.  Como en el caso de la 4.R.1. ,  ant eriorment e coment ado,  est a regulación se 

corresponde l i t eralment e con una prohibición expresa que f igura en el Art .  6.A.1. ,  del II PRUG de 

Valderej o,  act ualment e vigent e.  Con el la,  como en el caso ant erior,  se pret ende hacer ext ensivo a 

t odo el ámbit o del ENP lo que act ualment e es de apl icación al Parque Nat ural de Valderej o.  En t odo 

caso,  y t al  como ya se coment ado,  hay que señalar que est a y ot ras regulaciones que proceden del 

PORN o PRUG de Valderej o y que se incorporan al capít ulo de regulaciones del document o de 

designación,  serán obj et o de un anál isis det al lado durant e la elaboración del document o único a 

que se ref iere el  art .  18 del TRLCN del País Vasco.

En cuant o a la formulación de la regulación 4.R.6 (La real ización de obras o act ividades en los 

cauces,  r iberas o márgenes,  sea cual  f uere su f inal idad,  sólo podrá aut or izarse cuando se 

j ust i f ique,  mediant e el  cor respondient e est udio de Impact o Ambient al ,  que no van a ocasionar  

consecuencias negat ivas sobre la cal idad y caudal  de las aguas y sobre la zona de prot ección) hay 

que aclarar que su cont enido corresponde l i t eralment e a lo est ablecido en el  art .  18.4 del PORN de 

Valderej o.  No obst ant e dado que est e cont enido result a ahora sensiblement e similar al  de la nueva 

formulación de la regulación 4.R.1 no se considera necesaria una nueva regulación de est os aspect os 

por lo que se suprime.    
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Por lo que respect a a las compensaciones que señala UAGA cabe remit irse a las consideraciones ya 

real izadas ant eriorment e en relación con est a cuest ión.

15. REGULACIONES SOBRE EL SISTEMA FLUVIAL 

Ur – Agent zia (URA) pone de manif iest o la necesidad de act ual izar en el document o de designación  

la referencia normat iva al  PTS de Márgenes de Ríos y Arroyos de la CAPV.  Además considera que 

algunas regulaciones son sensiblement e diferent es a las est ablecidas en el document o “ Medidas de 

conservación de las ZEC y las ZEPA vinculadas al  medio hídr ico…” ,  sin que supongan una mej ora 

sobre lo redact ado en ot ros document os de designación.  La DAG-GV por su part e propone el iminar la 

referencia general a las medidas relat ivas al  uso del agua,  aprobadas para las ZEC/ ZEPA vinculadas 

al medio hídrico.  En t odo caso,  propone recoger específ icament e las que sean de apl icación a est e 

espacio.  También propone reformular las Regulaciones 5.R.7,  5.R.8. ,  y 5.R.10,  que se ref ieren a los 

usos forest ales en el ent orno de los cauces.  También BASKEGUR propone el iminar las regulaciones 

5.R.8. ,  y 5.R.10,  por considerarlas inj ust if icadas.  UAGA,  por su part e,  compart e el  t ono general  de 

redacción de las regulaciones relacionadas con el sist ema f luvial ,  pero como en ot ros casos 

considera que est ablecen l imit aciones que deben ser obj et o de compensaciones.  

La referencia a las normas generales para las ZEC/ ZEPA vinculadas al medio hídrico es una cuest ión 

que ya ha sido obj et o de anál isis en el apart ado ant erior,  por lo que t ambién en est e caso hay que 

considerarlas de apl icación al ámbit o f luvial  del ENP.

Como en ese caso,  se procede a reformular la referencia señalada,  haciendo una mención específ ica 

a aquel las normas que se consideran más direct ament e relacionadas con el sist ema f luvial  del ENP.

Por lo que respect a a las Regulaciones 5.R.7,  5.R.8. ,  y 5.R.10,  que se ref ieren a los usos forest ales 

en el ent orno de los cauces,  forman part e de las normas generales del Decret o 34/ 2015,  de 17 de 

marzo.  Como ya se ha señalado,  el  proceso de def inición de esas regulaciones cont ó con la 

part icipación act iva del Depart ament o de Medio Ambient e de la Diput ación Foral de Álava,  que no 

se ha pronunciado cont ra la apl icación de dichas regulaciones en el caso del ENP Valderej o–Sobrón–

Sierra de Árcena.  Son regulaciones dirigidas fundament alment e a la conservación de los hábit at s 

riparios,  uno de los ecosist emas que más ha suf rido la presión de los usos humanos y que alberga 

hábit at s y especies de int erés comunit ario cuya conservación se considera priorit aria a nivel de la 

Unión Europea.  

En relación con las l imit aciones por compensaciones,  se t rat a de un t ema anal izado y respondido en 

apart ados ant eriores de est e informe.

La DAG-GV propone t rasladar a la DFA la Regulación 5.R.1. ,  y el iminar las codif icadas como 5.R.3.  

(prohibición de acceso del ganado al cauce del río de la Cal lej a del Avel lanal),  y 5.R.9. ,  

(est ablecimient o de zonas de prot ección en las márgenes de los ríos y arroyos).  Con respect o a est a 

úl t ima alegación,  así como con respect o a la regulación 5.R.13 (garant izar un régimen de caudales 

nat urales en los cursos f luviales del ENP),  Ur – Agent zia (URA) propone una redacción aj ust ada a lo 

redact ado en el document o “ Medidas de conservación de las ZEC y las ZEPA vinculadas al  medio 

hídr ico…”  y en el PTS de Márgenes de Ríos y Arroyos de la CAPV.   Por su part e,  la DFA 
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(Depart ament os de Agricult ura y de Medio Ambient e-Urbanismo) propone el iminar la regulación 

5.R.1. ,  por ser coincident e con la 4.R.1.  Est e úl t imo organismo propone t ambién t rasladar al  anej o 

III la regulación 5.R.11. ,  o un cambio de redacción para que sea de obl igado cumplimient o,  y 

modif icar la regulación 5.R.12 para que sea el  Órgano Gest or el  que aut orice det erminados usos en 

el ent orno f luvial .  

En lo que respect a a la Regulación 5.R.1. ,  se acept a su el iminación,  por ser coincident e con la 

4.R.1. ,  t al  como queda formulada de acuerdo con lo señalado en el apart ado ant erior.  En t odo caso,  

se incluirá una referencia en el element o clave sist ema f luvial  a la apl icación de la regulación 4.R.1.

Por lo que respect a a la Regulación 5.R.3 (prohibición de acceso del ganado al cauce del río de la 

Cal lej a del Avel lanal) hay que señalar que est a regulación es una t rascripción l i t eral  de una norma 

que f igura en el Art .  6.2 del II PRUG de Valderej o,  act ualment e vigent e,  que se ha considerado 

oport uno recoger en el document o de designación por ser una norma de conservación direct ament e 

relacionada con la conservación de los hábit at s f luviales.  

En cuant o a la Regulación 5.R.9. ,  se consideran oport unas las aport aciones y mat izaciones de los 

alegant es en el sent ido de que la regulación est á formulada de forma errónea porque no señala en 

qué consist en las l imit aciones que conl leva.  A est e respect o se modif ica la redacción de est a 

regulación cuyo t ext o se aj ust a a lo est ablecido en el document o “ Medidas de conservación de las 

ZEC y las ZEPA vinculadas al  medio hídr ico…”   t al  como propone URA.

Por lo que respect a a la regulación 5.R.11.  (promoción de usos agropecuarios que minimicen el uso 

de fert i l izant es químicos y product os f i t osanit arios en el  ent orno de cursos de agua y zonas 

húmedas),  se modif ica su redacción para reforzar su caráct er de norma de conservación.

En relación con la regulación 5.R.12 (sobre prot ección de márgenes,  cauces y riberas de cursos de 

agua),  que en opinión de la DFA es clarament e una direct riz,  hay que señalar que es una t raslación 

l i t eral  del art .  18.1 del PORN  de Valderej o,  en concret o de su art .  18.1.  Con el la se pret ende,  como 

en ot ros casos,  hacer ext ensivo a t odo el ámbit o del ENP lo que act ualment e es de apl icación al 

Parque Nat ural de Valderej o.  

En cualquier caso,  t al  como ha quedado formulada la regulación 4.R.1 bast a con remit irse a est a 

regulación para responder al  obj et ivo de conservación que se persigue,  por lo que la regulación 

5.R.12 result a prescindible.  No obst ant e,  se incluirá una referencia en el element o clave sist ema 

f luvial  a la apl icación de la regulación 4.R.1.

Por úl t imo,  en lo que se ref iere a la regulación 5.R.13 (Se garant izará un régimen de caudales 

nat urales en los cursos f luviales incluidos en el  ámbi t o de la ZEC-ZEPA) se acept a la propuest a de 

URA y se adopt a una redacción más aj ust ada a lo recogido en el  document o “ Medidas de 

conservación de las ZEC y las ZEPA vinculadas al  medio hídr ico…”  aludido por el  alegant e.  

La DAG-GV sol icit a modif icar el  cont enido de las regulaciones 5.R.14 (prohibición de la pesca) y 

5.R.15 (medidas de prot ección para el  cangrej o aut óct ono).  Por su part e la DFA (Depart ament os de 

Agricult ura y de Medio Ambient e-Urbanismo) considera que la regulación 5.R.16,  es una direct riz y 

propone su el iminación porque además su cont enido ya est á implícit o en la 5.R.15.  
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La act ividad piscícola est á prohibida act ualment e en el  ámbit o t errit orial  del Parque Nat ural  de 
Valderej o,  de acuerdo con el art .  15.1 del PORN de est e Parque.  La Regulación 5.R.14 no pret ende 
ot ra cosa que ext ender esa norma a la t ot al idad del ENP.  No obst ant e,  la DAG-GV sost iene que t al  
como est á formulada,  esa regulación impediría la pesca en el embalse de Sobrón.  

De acuerdo con la Orden Foral de la DFA que regula el  ej ercicio de la pesca en la t emporada 

2015/ 2016 (Orden Foral  40/ 2015 de 13 de febrero),  en el  embalse de Sobrón est á permit ida la pesca 

de,  ent re ot ras,  diversas especies invasoras.  Por el lo,  se acept a la modif icación de est a regulación 

en el sent ido de except uar el  embalse de Sobrón de la prohibición general.  Así,  mant eniendo est a 

excepción,  se adopt a para el  rest o del ámbit o una formulación cuyo cont enido es similar al  

propuest o para la caza.  No obst ant e,  hay que señalar que est e debe ser un aspect o obj et o de 

anál isis det al lado durant e la elaboración del document o único a que se ref iere el  art .  18 del TRLCN 

del País Vasco.

En cuant o a la modif icación de la Regulación 5.R.15 que propone la DAG-GV,  no hay mot ivo para 

at ender esa propuest a,  por cuant o el  cangrej o aut óct ono es una especie prot egida,  incluida en el 

Anej o II de la Direct iva Hábit at s (t ambién en el anej o V) y considerada en pel igro de ext inción en la 

CAPV.  At endiendo al est ado de sus poblaciones en la CAPV y a las presiones y amenazas que soport a 

est a especie en la act ual idad,  la prohibición de su pesca es una medida obl igada,  no suj et a a 

posibles excepciones,  al  menos hast a que no cambie la sit uación descrit a.

Por úl t imo,  con respect o a la Regulación 5.R.16. ,  se acept a la propuest a de la DFA de suprimirla,  en 

cuant o que su cont enido ya f igura implícit o en la 5.R.15.

16. AVIFAUNA: AVES RUPÍCOLAS,  FORESTALES,  DE MONTAÑA Y DE CAMPIÑA.

La Diput ación Foral de Álava propone el iminar o cambiar la redacción de las Regulaciones 6.R.7. ,  

6.R.8. ,  6.R.11. ,  6.R.15. ,  6.R.18 y 6.R.20. ,  t odas el las relat ivas a la gest ión de las aves necrófagas y,  

en concret o,  al  al imoche.  En relación con est e mismo aspect o,  la DAG-GV propone el iminar o 

somet er a aut orización del órgano gest or el  cont enido de las Regulaciones 6.R.7. ,  6.R.11. ,  6.R.12. ,  

y 6.R.20. ,  por ent ender,  en l íneas generales,  que suponen rest ricciones import ant es sobre las 

act ividades sect oriales.  También con respect o a est e aspect o la Asociación Araba Cazadores Gest ión 

sol icit a el iminar las rest ricciones a la caza que f iguran en el document o considerando que dichas 

rest ricciones no est án j ust if icadas y no coinciden con períodos crít icos de caza para el  al imoche.  Por 

úl t imo UAGA considera que las regulaciones relat ivas a la avifauna pueden l imit ar y/ o gravar los 

aprovechamient os de las personas legít imament e benef iciarias de los mismos,  por lo que deberían 

est ablecerse compensaciones económicas.

Las regulaciones obj et o de alegación t ienen por obj et o,  fundament alment e,  la prot ección de las 

poblaciones de aves necrófagas de la ZEC/ ZEPA,  represent adas en part icular por especies como el 

al imoche y el  buit re leonado.  No es preciso insist ir aquí en la gran import ancia que para la 

conservación de aves rapaces rupícolas,  en general,  y necrófagas en part icular t iene est e espacio en 

el ámbit o de la CAPV,  bast a recordar su condición de ZEPA,  mot ivada fundament alment e por la 

presencia de est as comunidades de aves.  
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Recient ement e,  la Diput ación Foral de Álava ha aprobado,  mediant e Orden Foral 229/ 2015,  de 22 

de mayo,  el  “ Plan Conj unt o de Gest ión de las aves necrófagas de int erés comunit ario de la 

Comunidad Aut ónoma del País Vasco” ,  suscrit o por la Administ ración General del País Vasco y las 

Diput aciones Forales de Álava-Araba,  Bizkaia y Gipuzkoa”  

Est e Plan Conj unt o de Gest ión se ref iere específ icament e a las aves quebrant ahuesos (Gypaet us 

barbat us),  al imoche (Neophron percnopt erus) y buit re leonado o buit re común (Gyps f ulvus) y t iene 

como obj et ivo fundament al el iminar los fact ores adversos que inciden o han incidido sobre la 

dinámica poblacional  de est as especies amenazadas,  de modo que ést as alcancen un t amaño de 

población viable a largo plazo o que posibil i t e la colonización de su hábit at  pot encial .

La ZEC/ ZEPA Valderej o-Sobrón-Sierra de Arcena est á incluida dent ro de las Áreas de Int erés Especial  

(AIE) para las aves necrófagas de int erés comunit ario y en las Zonas de Prot ección para la 

Al iment ación (ZPA) de Aves Necrófagas de int erés comunit ario.  El Plan Conj unt o de Gest ión def ine 

las Áreas Crít icas (ACQ) para el  Al imoche como las áreas vit ales para la supervivencia y 

recuperación de la especie e incluyen las zonas de nidif icación,  incluyendo aquel las en los que se 

const at en int ent os de reproducción así como los dormideros comunales.  

A est e respect o es necesario recordar que el art ículo 5.3.  del Plan de Gest ión de las aves necrófagas 

det ermina que “ La regulación de los usos y act ividades en las Áreas de Int erés Especial ,  las Áreas 

Cr ít icas para el  Quebrant ahuesos y el  Al imoche y las Zonas de Prot ección para la Al iment ación de 

Especies Necróf agas de int erés comuni t ar io,  previst as en el  Plan Conj unt o de Gest ión deberá ser  

observada por  los f ut uros Planes de Ordenación de los Recursos Nat urales y/ o por  los Planes 

Rect ores de Uso y Gest ión de los correspondient es espacios nat urales prot egidos,  por  los 

document os de medidas de conservación de las ZEPA y ZEC de los ámbi t os af ect ados,  en el  

moment o de su designación,  así como por  el  rest o de los inst rument os de plani f icación y ordenación 

t er r i t or ial  y sect or iales.  Dichos planes t endrán en cuent a la exist encia en su ámbi t o t er r i t or ial  de 

las especies amenazadas Quebrant ahuesos cat alogada “ En Pel igro de Ext inción” ,  Al imoche 

cat alogada “ Vulnerable”  y Bui t re leonado cat alogado “ De Int erés Especial ”  e incorporarán en su 

zoni f icación y l imi t aciones generales y específ icas,  los obj et ivos,  di rect r ices y medidas de 

conservación,  prot ección y recuperación de est as especies y de sus hábi t at  est ablecidas en el  

present e Plan Conj unt o de Gest ión. ”

Las regulaciones alegadas t ant o por la DFA como por la DAG-GV y la Asociación Araba Cazadores 

Gest ión,  relacionadas con las aves necrófagas del cit ado ENP,  pret enden corresponderse 

plenament e con el cont enido del Plan de Gest ión de las aves necrófagas aprobado mediant e Orden 

Foral 229/ 2015,  de 22 de mayo.

No obst ant e,  y en aras a evit ar int erpret aciones erróneas,  se reformulan algunas de las Regulaciones 

alegadas para un mej or aj ust e a la l i t eral idad de la Norma Foral.

En lo que respect a a la Regulación 6.R.15,  se acept a la propuest a de la DFA y se modif ica la 

redacción de dicha regulación.

En lo que se ref iere a la regulación 6.R.18 (sobre regulación de la caza en el ENP) se acept a la 

propuest a de la DFA y se t raslada al capít ulo de regulaciones generales.
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Por úl t imo en lo que respect a a posibles compensaciones económicas se t rat a de un t ema ya 

argument ado en est e informe.

En relación con las rapaces forest ales y el  picamaderos negro,  la Diput ación Foral de Álava propone 

cambiar la redacción de las Regulaciones 6.R.21.  y 6.R.22. ,  dej ando al crit erio del Órgano Gest or 

los casos en los que se puedan aut orizar det erminadas act ividades forest ales.  Sobre est as mismas 

regulaciones,  la DAG-GV propone el iminarlas por ser excesivament e rest rict ivas además de 

imprecisas,  pudiendo afect ar de manera signif icat iva a la act ividad forest al .  Est e mismo argument o 

es ut i l izado por BASKEGUR para proponer la el iminación de est as regulaciones.  

En relación con la avifauna forest al  y las medidas de conservación que f iguran en el  document o de 

designación cabe real izar las siguient es consideraciones.  

 El espacio ES0000245 Valderej o-Sierra de Arcena fue designado Zona de Especial  Prot ección 

para las Aves (ZEPA),  mediant e Acuerdo de Consej o de Gobierno de 28 de noviembre de 2000,  al  

amparo de lo dispuest o en la ent onces vigent e Direct iva 79/ 409/ CEE del Consej o,  de 2 de abri l  

de 1979,  relat iva a la conservación de las aves si lvest res,  sust it uida por la act ualment e vigent e 

DIRECTIVA 2009/ 147/ CE de 30 de noviembre de 2009.

 En relación con las ZEPA el art ículo 44 de la Ley 42/ 2007,  del PNyB señala que “ Los espacios del  

t er r i t or io nacional  y del  medio mar ino,  j unt o con la zona económica exclusiva y la plat af orma 

cont inent al ,  más adecuados en número y en super f icie para la conservación de las especies de 

aves incluidas en el  anexo IV de est a ley y para las aves migrat or ias de presencia regular  en 

España,  serán declaradas como ZEPA,  y se establecerán en ellas medidas para evitar las 

perturbaciones y de conservación especiales en cuanto a su hábitat ,  para garant izar su 

supervivencia y reproducción.

 Por ot ro lado,  el  art ículo 50 del Decret o Legislat ivo 1/ 2014,  TRLCN est ablece que “ La inclusión 

en el  Cat álogo Vasco de Especies Amenazadas de una especie,  subespecie o población de f auna 

o f lora conl leva las siguient es prohibiciones genér icas:  Trat ándose de animales,  cualquier  

act uación no aut or izada hecha con el  propósi t o de dar les muer t e,  capt urar los,  perseguir los o 

molest ar los,  incluyendo a sus larvas,  cr ías o huevos,  así como la dest rucción de su hábitat  y,  

en part icular,  de sus nidos,  vivares,  áreas de reproducción,  invernada,  reposo o 

alimentación.

 La comunidad de aves forest ales de Valderej o es rica y diversa.  La diversidad de formaciones 

arboladas así como la het erogeneidad paisaj íst ica de la ZEC/ ZEPA posibil i t a la creación de 

nichos ecológicos muy int eresant es para est e grupo de aves cuyas especies más relevant es 

f iguran en el  document o diagnóst ico de la ZEC/ ZEPA,  donde se det al lan las especies que f iguran 

en el Anej o I de la Direct iva Hábit at s,  las migradoras de presencia regular en el ENP así como las 

que f iguran en el Cat álogo Vasco de Especies Amenazadas.  Es para est as especies para las que 

se proponen medidas de conservación.  

Son por t ant o las especies amenazadas que f iguran en los t ext os normat ivos señalados las que serán 

obj et o de prot ección.  Teniendo est o en cuent a y a la vist a de las alegaciones formuladas a las 
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regulaciones 6.R.21.  y 6.R.22. ,  cabe valorar posit ivament e la propuest a de la DFA en el  sent ido de 

precisar las fechas en las que det erminadas act ividades forest ales podrían rest ringirse,  somet iendo 

a la aut orización del Órgano Gest or la real ización de est as act ividades.  

17. OTROS ASPECTOS

El Cent ro de Pat rimonio Cult ural Vasco señala que las regulaciones que se cont emplan en relación al 

obj et ivo operat ivo 1.3 (sobre quirópt eros amenazados) podrían incidir de forma negat iva en el 

Pat rimonio Cult ural.  

Asimismo informa de que en el ámbit o del ENP se local izan gran cant idad de zonas arqueológicas 

cal if icadas,  así como ot ras declaradas de presunción arqueológica o con propuest a para su 

prot ección.  También señalan que pueden exist ir lugares y cost umbres vinculadas al Pat rimonio 

inmat erial .  Por el lo considera que la document ación de la designación,  al  menos de forma genérica,  

debería cont emplar previsiones para est ablecer soluciones compat ibles con ot ros ámbit os 

sect oriales afect ados por la regulación.

En relación con la regulación obj et o de la alegación (1.R.15) cabe señalar que su redacción ha sido 

modif icada,  quedando redact ada t al  como se recoge en el apart ado 3.11 de est e informe y que se 

recoge a cont inuación:  

1.R.15. - Las act uaciones de edi f icación o rest auración de inmuebles t ales como chabolas,  

ermi t as,  puent es,  et c. ,  en el  ámbi t o de la ZEC,  deberán cont ar  con una supervisión previa 

de la exist encia de colonias de murciélagos amenazados.  Si  est as son det ect adas,  se evi t ará 

la remodelación y ret ej o de edi f icaciones durant e el  per iodo de cr ía de los quirópt eros 

(ent re el  1 de mayo y el  31 de agost o).  

En lo que respect a a las demás consideraciones real izadas por el  Cent ro de Pat rimonio Cult ural 

Vasco hay que decir que la conservación del pat rimonio cult ural ,  es siempre deseable y de obl igado 

cumplimient o en apl icación de su propia normat iva sect orial .  No obst ant e,  es necesario aclarar que 

no es obj et o de at ención por las obl igaciones est ablecidas para la Red Nat ura 2000.  Como bien 

señala el  alegant e,  la ZEC/ ZEPA Valderej o–Sobrón–Sierra de Árcena present a una gran riqueza desde 

el punt o de vist a del pat rimonio cult ural ,  que no se ha concret ado en el document o.  En est e 

sent ido,  cabe señalar que no es práct ica habit ual  que los inst rument os de planif icación sect orial  

recoj an las obl igaciones derivadas de ot ras act uaciones que no son obj et o de dicha planif icación,  lo 

que conl levaría una ext ensión y complej idad ext rema de los document os de planif icación,  y 

dif icul t aría su comprensión,  sin ot orgar valor añadido a los ot ros inst rument os sect oriales 

específ icos ya exist ent es.

Por ot ra part e,  en base al  régimen compet encial  apl icable,  est ablecido en el TRLCN,  en relación con 

el cont enido de los decret os de declaración de zonas especiales de conservación (ZEC) y de zonas de 

especial  prot ección para las aves (ZEPA) corresponde a la Diput ación Foral de Álava la aprobación 

de l as di rect r ices y act uaciones de gest ión,  en cumplimient o de las obl igaciones para los espacios de 

la red Nat ura 2000 est ablecidas en la cit ada normat iva.  Por t ant o,  es en el Document o de 

Direct rices y Act uaciones de Gest ión para la ZEC/ ZEPA Valderej o–Sobrón–Sierra de Árcena,  
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elaborado y aprobado por la Diput ación Foral de Álava,  donde se debería complet ar el  aspect o 

alegado,  si así lo considera.

El Minist erio de Agricult ura de Agricult ura,  Al iment ación y Medio Ambient e informa que la 

document ación remit ida responde a lo dispuest o en la legislación básica est at al  (Ley 4212007,  de 13 

de diciembre,  del Pat rimonio Nat ural y de la Biodiversidad) y muest ra un adecuado nivel de 

concordancia con lo señalado en las Direct rices de Conservación de la Red Nat ura 2000 en España.

Señala,  asimismo,  que en relación a la del imit ación de los espacios,  se recuerda que los l ímit es de 

las ZEC han de ser coincident es con los l ímit es de los LIC originales.  En est e sent ido se considera 

que,  ant e la necesidad de modif icar los l ímit es de los LIC con obj et o de unif icarlos con post erioridad 

baj o una formulación ZEC-ZEPA,  la solución adopt ada a t ravés de la disposición f inal segunda del 

Decret o puede lograr los obj et ivos pret endidos.  En t odo caso,  se est ima convenient e expl icit ar y 

j ust if icar la modif icación de los l ímit es al  formal izar la comunicación de la declaración de ZEC j unt o 

con la propuest a de modif icación de LIC,  a la Comisión Europea.

También,  a modo de recordat orio,  señala los pasos a seguir en relación con la act ual ización del 

formulario normalizado de dat os y ot ros t rámit es que hay que formalizar con post erioridad a la 

designación del espacio.  

Se agradece la respuest a del Minist erio de Agricult ura,  Al iment ación y Medio Ambient e.

BASKEGUR propone un nuevo Obj et ivo Operat ivo al  obj et o de crear un comit é t écnico permanent e 

con los organismos relevant es en la apl icación de las medidas relacionadas con la declaración de la 

ZEC/ ZEPA,  en el que t endrá represent ación las ent idades y organizaciones de represent ación de las 

act ividades forest ales y madereras.

Por su part e UAGA est ima adecuado incluir una nueva regulación referida a gobernabil idad,  para 

compromet erse a ot orgar un papel en la gest ión del espacio prot egido a la población local,  

especialment e a t ravés de las ent idades locales propiet arias e impl icadas.

En relación con los aspect os relat ivos a la gobernanza,  hay que señalar que las cuest iones 

compet enciales no pueden ser reguladas a t ravés de los Decret os de designación de lugares y de 

aprobación de medidas de conservación,  más próximos a act os administ rat ivos que a 

reglament arios.  En est e sent ido,  cabe remit irse a la normat iva en vigor en la mat eria que viene 

est ablecida t ant o en la Ley de Conservación de la Nat uraleza,  como en la de Territ orios Hist óricos.

En cualquier caso,  se considera que la creación de órganos de part icipación específ icos de cada 

lugar es una decisión que corresponde t omar,  en su caso,  al  órgano gest or de los lugares de la Red 

Nat ura 2000,  que en est e caso es la Diput ación Foral de Álava.

Por ot ra part e,  hay que t ener en cuent a las part icularidades de los lugares de la Red Nat ura 2000,  

en los que la gest ión debe est ar dir igida a cumplir las Direct ivas comunit arias.  Son varios los 

organismos públ icos que l levan a cabo act uaciones de conservación en est os lugares.  Por lo t ant o,  la 

gest ión de la Red Nat ura 2000 debe est ar basada en una est recha coordinación y colaboración 

administ rat iva.  
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En consecuencia,  las cuest iones organizat ivas y de gest ión y,  por ext ensión,  las relat ivas a la 

part icipación de las diferent es administ raciones y ot ros agent es sociales,  deben ser obj et o de 

acuerdos ent re t odos los agent es impl icados en la programación de las medidas.

Sin perj uicio de lo ant erior,  y en lo que respect a al  ámbit o de Valderej o,  hay que recordar que est e 

espacio fue declarado Parque Nat ural  mediant e Decret o 4/ 1992,  de 14 de enero.  Est e Decret o 

est ablece en el punt o 1 de su art ículo 5 que la administ ración del ENP corresponderá al Órgano 

Foral compet ent e del Territ orio Hist órico de Álava.  Asimismo,  y con el  f in de garant izar la 

part icipación en la administ ración y funcionamient o del Parque de los diferent es sect ores e 

int ereses exist ent es en la zona,  est ablece el mismo art ículo 5 en su punt o 2 que se creará un 

Pat ronat o del Parque Nat ural como órgano consult ivo y de colaboración en la administ ración del 

Parque Nat ural,  con la composición y funciones que reglament ariament e se det erminen.

El art ículo 31 del TRLCN def ine el  Pat ronat o como órgano asesor y colaborador propio de cada ENP,  

adscrit os en cada caso al órgano gest or del parque nat ural y,  por su part e,  el  art ículo 32 est ablece 

cuales son las funciones de los Pat ronat os ent re las que se cont emplan las relacionadas con lo 

sol icit ado por BASKEGUR Y UAGA.

En desarrol lo de la normat iva cit ada se formuló el  Acuerdo 782/ 2003,  del Consej o de Diput ados de 

30 de sept iembre,  de la DFA,  que adscribe al Depart ament o de Urbanismo y Medio Ambient e la 

administ ración del Parque Nat ural  de Valderej o,  y est ablece la composición y normas de 

funcionamient o del Pat ronat o de dicho Parque,  se recoge la relación de miembros del pat ronat o del 

cit ado Parque Nat ural,  de conformidad con el art ículo 33 del TRLCN.  

Teniendo en cuent a que en el Pat ronat o est án represent ados la Junt a Administ rat iva de Valderej o,  

los propiet arios de predios de la zona,  las Organizaciones Profesionales Agrarias de Álava así como 

el Depart ament o de Agricult ura de la Diput ación Foral de Álava,  se considera que al menos para el  

ámbit o del Parque Nat ural de Valderej o,  los int ereses t ant o de los propiet arios forest ales de 

Valderej o como de las ent idades locales propiet arias est án adecuadament e represent ados.  

BASKEGUR propone que en la Disposición Final  Primera del Decret o se añada un párrafo donde se 

est ablezca que la regulación de usos y act ividades que se desarrol lan en el  Espacio Nat ural  

Prot egido,  deben ser las cont enidas en los act uales y por t ant o vigent es PORN y PRUG.  

Propone asimismo que se añada una Disposición Transit oria,  en el  mismo sent ido,  en la que se 

especif ique que hast a la aprobación y ent rada en vigor del nuevo PORN y PRUG de Valderej o,  la 

regulación de los usos y act ividades que se desarrol lan en el Espacio Nat ural  Prot egido,  debe ser la 

cont enida en los vigent es PORN y PRUG en lo referido a dichos usos y act ividades.

En primer lugar hay que dest acar que los PORN y PRUG vigent es a que alude el alegant e hacen 

referencia únicament e al  ámbit o del Parque Nat ural de Valderej o,  que const it uye solo una part e del 

ámbit o de la ZEC/ ZEPA,  que abarca no solo Valderej o sino t ambién los ámbit os t errit oriales de la 

ZEC Sobrón y de la ZEPA Sierra de Árcena.  No es posible por t ant o at ender la sol icit ud del alegant e,  

ya que dej aría sin regular los usos y act ividades en el rest o del ENP que act ualment e no t iene la 

consideración de Parque Nat ural.
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Es únicament e en el espacio nat ural  prot egido Valderej o donde conf luyen t res f iguras de 

prot ección:  es Parque Nat ural,  y es Zona Especial  de Conservación (ZEC) y Zona de Especial  

Prot ección para las Aves (ZEPA) de la Red Nat ura 2000 en el País Vasco.

De conformidad con el art ículo 22.4 y con el art ículo 22.5 del t ext o refundido de la Ley de 

Conservación de la Nat uraleza del País Vasco,  aprobado por Decret o Legislat ivo 1/ 2014,  de 15 de 

abri l ,  el  Anexo II señala la información ecológica del espacio Valderej o-Sobrón–Sierra de Arcena,  con 

los t ipos de hábit at s de int erés comunit ario y especies animales y veget ales que j ust if ican la 

declaración,  j unt o con una valoración del est ado de conservación de los mismos,  los obj et ivos de 

conservación del lugar,  las normas para la conservación y el  programa de seguimient o.  La redacción 

de est e Anexo II se ha real izado t omando como referencia muchas de las disposiciones del PORN 

vigent e,  en lo que respect a exclusivament e al  ámbit o de Valderej o.  

De acuerdo al art ículo 18 del TRLCN se deberá redact ar un document o único que debe int egrar los 

cont enidos de los diversos inst rument os de planif icación que recaen en el  ámbit o del Parque Nat ural 

de Valderej o,  es decir,  los correspondient es al  Plan de Ordenación de los Recursos Nat urales 

(PORN),  que se est ablecen en el art ículo 4.2 del TRLCN,  y los correspondient es a los cont enidos de 

los decret os de declaración de las zonas especiales de conservación (ZEC) que se det al lan en el 

Art .22 del TRLCN.   

Por lo t ant o se deberá iniciar una modif icación del PORN de Valderej o que incorpore el  Anexo II con 

el obj et o de alcanzar ese document o único compet encia del Gobierno Vasco.  Para el  ámbit o del 

Parque Nat ural de Valderej o y hast a que se redact e est e document o único deben ser de apl icación 

t ant o el  PORN vigent e,  más orient ado a la gest ión del Parque Nat ural,  como el Document o de 

Gest ión de la ZEC,  que incluye las prescripciones del art .  22 TRLCN compet encia del Gobierno Vasco 

referidas exclusivament e a la ZEC/ ZEPA.
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