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RELACION DE ALEGACIONES PRESENTADAS POR LAS ADM INISTRACIONES PUBLICAS Y OTROS
AGENTESINTERESADOS EN EL TRAM ITEDE AUDIENCIA

Se han recibido un total de 19 escritos de alegaciones, correspondientes a 16 entidades, de las

cuales 10 son administraciones publicas y 5 asociaciones representativas de los intereses

econdmicos, socialesy ambientalesy una alegacién particular.

Debido a que la denominaciéon de algunas administraciones y entidades que han formulado

alegaciones es muy larga, se sefiala entre paréntesis para cada una de ellas, la abreviatura que

se utilizara a lo largo del informe.

1.- ADM INISTRACIONES PUBLICAS

1.2.- ADM INISTRACION GENERAL DE LA CAPV

1.

Gobierno Vasco. Departamento de Desarrollo Econémico e Infraestructuras.
Viceconsejeria de Agricultura, Pesca y Politica Alimentaria. Direccién de Agricultura y
Ganaderia (referencia GV-Agricultura)

Gobierno Vasco. Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y
Vivienda. Direccién de Planificacion Territorial, Urbanismo y Regeneracién Urbana

(referencia GV-Planif. Territorial)

1.3.- DIPUTACIONES FORALES

1.

Diputacion Foral de Alava. Departamento de Euskera, Cultura y Deporte. Servicio de
Museosy Arqueologia (referencia DFA-museos).
Diputacion Foral de Alava. Departamento de Euskera, Cultura y Deporte. Servicio de

Patrimonio Histérico-Arquitecténico (referencia DFA-patrimonio histérico).

1.4. ADM INISTRACION LOCAL

1.
2.

Ayuntamiento de Bernedo (referencia Ayto. Bernedo)

Asociacién de Concejos de Alava — Arabako Kontzeju Elkartea (referencia ACOA-AKE).
Concejos de M aeztu, M arkinez, Okina, Quintana, Urarte, Urturiy Virgala M ayor.

Junta Administrativa de Okina, Bernedo (referencia JA-Okina)

Junta Administrativa de Urturi, Bernedo (referencia JA-Urturi)

Ayuntamiento de Arraia-Maeztu (referencia Ayto. Arraia-Maeztu). Firman esta
alegacién las Juntas Administrativas de Korres, Maeztu, Atauri, Apellaniz, Virgala
M ayor (referencias JA-Korres, JA-M aeztu, JA-Atauri, JA-Apellaniz, JA-Virgala Mayor,
respectivamente)

Juntas Tradicionales de lzki (referencia JJTT de lzki)

2.- PROPIETARIOS, ASOCIACIONES DE DEFENSA DEL M EDIO AMBIENTE Y OTRO PUBLICO
INTERESADO

1.

o o A~ W N

Asociacion BASKEGUR

Federacion de Caza de Euskadi (referencia Fed. Caza-Euskadi)
Ekologistak M artxan. Araba (referencia EM -Araba).

Grupo Alavés parala Defensa y Estudio de la Naturaleza (GADEN).
Asociacion de empresas de turismo activo de Euskadi (AKTIBA)

Hermanos Lépez de Arcaute.
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ANALISISDE ALEGACIONES Y RESPUESTA M OTIVADA

A continuacién se presenta un resumen sobre los aspectos de la documentacion sometida a
tramite de audiencia sobre los que se han presentado comentarios, planteado dudas o

solicitado modificaciones, junto con su anélisisy respuesta motivada.

1. SOBRE EL PROCESO DE PARTICIPACION Y EL PROCEDIMIENTO DE TRAMITACION DEL
PORN.

GV-Agricultura alega que las regulaciones se han definido sin permitir una participacion real y
efectiva de las personas que habitan y gestionan el territorio, ni de las administraciones

publicas sectoriales.

ACOA-AKE, junto a los Concejos de Atauri, Maeztu, Virgala Mayor, Urturi, Okina, M arkinez,
Quintana y Urarte sefalan la, a su entender, «falta de participacién en latoma de decisiones,
tanto en el proceso de Declaracién de Zonas Especiales de Conservacién como ahora en la
elaboracion de los documentos de los PORN de los parques alaveses». Solicitan «la anulacién
del procedimiento seguido y la apertura de un proceso participativo en el que todos los

agentesreciban unainformacién completay comprensible y puedan intervenir».

Por su parte, tanto la asociacion EM-Araba como GADEN, cuestionan el proceso de
participacion publica que coincide con el de otros 4 espacios, lo cual dificulta una participacién

efectiva.

En primer lugar cabe recordar que sobre el Espacio Natural Protegido (en adelante ENP) Izki

recaen las siguientes categorias de proteccion:

® Parque natural, declarado mediante el Decreto 65/1998, de 31 de marzo
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/1998/05/9801781a.pdf , con su

correspondiente Plan de Ordenacidén de los Recursos Naturales aprobado mediante el
Decreto 64/1998, de 31 de marzo https://www.euskadi.eus/y22-
bopv/es/bopv2/datos/1998/05/9801780a.pdf

® Zona Especial de Conservacion (ZEC) y Zona de Especial Proteccién para las Aves de la
Red Natura 2000, designada mediante el Decreto 33/2016, de 1 de marzo
https://www.euskadi.eus/y22-bopv/es/bopv2/datos/2016/05/1602212a.pdf que

también aprueba sus objetivosy medidas de conservacién.

Sin embargo, el Decreto Legislativo 1/2014, de 15 de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Conservaciéon de la Naturaleza del Pais Vasco (en adelante TRLCN)
establecié en su articulo 18 que «En caso de solaparse en un mismo lugar distintas figuras de
espacios protegidos, las normas reguladoras de los mismos asi como los mecanismos de
planificacion deberan ser coordinados para unificarse en un UGnico documento integrando la
planificacion del espacio, al objeto de que los diferentes regimenes aplicables en funcién de

cada categoria conformen un todo coherente.»




Es por ello, que ya el Decreto 33/2016 incluydé en su disposicién final primera la siguiente
obligacion: «A la aprobacién de este Decreto se iniciard un procedimiento al objeto de que la
delimitacion del Parque Natural y de la ZEC coincidan exactamente y de que el PORN del
Parque Natural retnan la condicion de documento Unico que regule ambas tipologias de
Espacios Naturales Protegidos, tal y como previene articulo 18 del texto refundido de la Ley de

Conservacion de la Naturaleza aprobada por Decreto Legislativo 1/2014».

En consecuencia, y con el citado objetivo, mediante la Orden de 13 de julio de 2016, de la
Consejera de Medio Ambiente y Politica Territorial, se inici6 el procedimiento de elaboracién y
aprobaciéon del segundo Plan de Ordenaciéon de los Recursos Naturales del Parque Natural de
IzKi (BOPV de 22 de julio de 2016 https://www.euskadi.eus/y22-
bopv/es/bopv2/datos/2016/07/1603291a.pdf

En segundo lugar, también cabe recordar que el procedimiento de elaboracién y tramitaciéon
de los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales esta regulado en el articulo 7 del
TRLCN. De forma resumiday en relaciéon a la fase en la que nos encontramos, se establecen los

siguientes pasos:

® FEl Gobierno Vasco debe redactar un DOCUM ENTO PREVIO al Plan en que se contendran los
objetivos y directrices para la ordenaciéon de los recursos naturales del ambito territorial
de que se trate.

® Dicho documento debe ser sometido a informe previo de las Diputaciones Forales
afectadas y posteriormente ser sometido a tramite de audiencia al publico interesado,
titulares de los intereses sociales de la zona, asociaciones que persigan el logro de los
principios del articulo 2 del TRLCN, Ayuntamientos y entidades locales menores integradas
en el &mbito territorial objeto de ordenaciéon.

® Una vez finalizada esta parte de la tramitacion y hechos los cambios o completados el
documento es cuando se procede a su APROBACION INICIAL, tramite que todavia no ha

tenido lugar.

Por lo tanto, el documento puesto a disposicion del publico es el documento previo al que
hace referencia el citado articulo 7, si bien, teniendo en cuenta que el ENP cuenta con
instrumentos de ordenacién en vigor, no puede ser un documento que parta de cero, sino un

PORN que revise, actualice y alne las determinaciones de los citados instrumentos.

Por lo que respecta al proceso de participacién hay que sefialar que el mismo se ajusta a lo
sefialado en la Ley 27/2006, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de
participaciéon publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente. De acuerdo con
esta Ley, para promover una participacién real y efectiva del publico en la elaboracion,
modificacién y revision de los planes, programas y disposiciones de caracter general

relacionados con el medio ambiente, las Administraciones Publicas deben velar porque:

a. Se informe al publico, mediante avisos publicos u otros medios apropiados, como los
electrénicos, cuando se disponga de ellos, sobre cualesquiera propuestas de planes,
programas o disposiciones de caracter general, o, en su caso, de su modificaciéon o de

su revisién, y porque lainformacién pertinente sobre dichas propuestas sea inteligible y



se ponga a disposicién del publico, incluida la relativa al derecho a la participacién en
los procesos decisorios y a la Administracién publica competente a la que se pueden
presentar comentarios o formular alegaciones.

b. El publico tenga derecho a expresar observaciones y opiniones cuando estén abiertas
todas las posibilidades, antes de que se adopten decisiones sobre el plan, programa o
disposicién de caracter general.

c. Al adoptar esas decisiones sean debidamente tenidos en cuenta los resultados de la
participacién publica.

d. Una vez examinadas las observaciones y opiniones expresadas por el publico, se
informard al publico de las decisiones adoptadas y de los motivos y consideraciones en
los que se basen dichas decisiones, incluyendo la informaciéon relativa al proceso de

participacién publica.

En cumplimiento de estas condiciones tanto del TRLCN, como de la Ley 27/2006 ya citada, se

disefd un proceso participativo cuyos principales hitos fueron los siguientes:

® Publicacion de la documentacién en el portal IREKIA de participacién ciudadana del

Gobierno Vasco: http://www.irekia.euskadi.eus/es/debates/1112?stage=discussion y

en la direccién

http://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/rednatura2000/es def/adjuntos/Izki

.zip. Adicionalmente se pusieron a disposicion del publico los documentos en la
Direccion de Patrimonio Natural y Cambio Climatico del Gobierno Vasco y en los

Ayuntamientos de Arraia-M aeztu, Bernedo y Campezo/Kanpezu.

® |dentificacion de actores clave. En total se identificaron y convocaron a un total de 62
entidades, asociaciones y personas fisicas, de manera directa, via email, correo postal

o telefénicamente.

® (Celebracién de una sesion informativa el dia 9 de mayo de 2017 en el Parketxe de
Korres planteada como herramienta principal para informar de forma directa a las
entidades y personas interesadas sobre la tramitacion prevista para la elaboracion y
aprobacién del Plan de Ordenacion de Recursos Naturales de Izki, asi como sobre las
lineas generales del documento previo sometido al tramite de audiencia publica. 21

personas acudieron a la sesién informativa convocada.

Tal y como se ha indicado, el nuevo PORN, revisa, actualiza y atna los contenidos de los
vigentes PORN del Parque Natural y documento de designacién como ZEC/ZEPA de lzki,
ampliamente debatido y sometido a un proceso de participacién social en fechas

relativamente recientes.

Por otra parte, y tal como se informo en la sesién informativa del dia 9 de mayo de 2017, en el
Parketxe de Korres, posteriormente, el borrador del PORN se someterd a informacion publica,
por lo que los interesados tendran otra oportunidad para realizar las aportaciones al

documento que consideren oportunas, siendo este Gltimo periodo de 2 meses de duracién.



A la vista de todo lo expuesto, se valora que el proceso de participacién social supera
ampliamente lo exigido por laley y lo que es habitual en otros documentos de planificaciéon. Se
ha garantizado que el proceso esté abierto desde sus inicios a la participaciéon de todas las
partes interesadas, incluida la ciudadania y las entidades. En consecuencia, se tiene la certeza
de que por parte de la administracién promotora de la iniciativa se han puesto los medios
suficientes para que quien haya querido participar en la elaboracién del documento pueda
haberlo hecho, y de que se ha informado al respecto a las principales entidades implicadas en

la gestion del espacio, tal y como solicitan las personas alegantes.

La asociacion EM-Araba solicita que el documento sea tratado y en su caso aprobado por el

correspondiente Patronato.

Por su parte, el Ayto. Bernedo solicita la representacion y participacion de todas las entidades

propietariasde los montes en laregulacién de los aprovechamientos.

El procedimiento de elaboracion y aprobacién de los Planes de Ordenacién de los Recursos
Naturales estd regulado en el articulo 7 del TRLCN, articulo que no contempla de forma
explicita que los PORN sean ni informados, ni aprobados por los patronatos de los Parques

Naturales.

Sin embargo, atodos los miembros de los patronatos de los ENP, cuyos nuevos PORN se estan
tramitando actualmente, se les ha enviado la notificacion del trd&mite de audiencia y todos
ellos han sido convocados a las sesiones informativas celebradas. Por ello, se considera que la
participacion de los miembros del patronato ha sido garantizada en esta fase de la tramitacién

de los nuevos PORN.

En ese sentido, con respecto a la alegacién presentada por el Ayto. de Bernedo, se debe
sefalar que el Decreto 65/1998 de declaracion del Parque Natural de Izki establece ya el
Patronato como 6rgano consultivo en el cual estdn representados los propietarios de los
montes, con lo cual, al igual que el resto de miembros del Patronato, han tenido oportunidad

de manifestar sus alegaciones.

2. SOBRELASFUNCIONES DELPATRONATO DELPARQUENATURAL

La Asociacién EM-Araba propone potenciar y empoderar la figura del Patronato, de manera
que adquiera mayorescompetenciasy responsabilidades que las actuales, convirtiéndose en el
nacleo de gestién y, por lo tanto, de gobernanza de los ENP. Argumenta que en la actualidad
«tan solo se retnen para aprobar la memoria anual y los presupuestos, pero no tienen poder

de decision en ningln caso».

Las funciones de los patronatos vienen explicitadas en el articulo 32 del TRLCN, como érgano
asesor y colaborador adscrito al 6rgano gestor del parque natural y van mas alla de la

aprobacién de la memoria anual y los presupuestos:

En el caso de Izki, estas funciones fueron concretadas en el articulo 7 del Decreto 65/1998, de

31 de marzo, por el que se declara Parque Natural el area de lzki.




En resumen, los patronatos ostentan las responsabilidades establecidas en el articulo 32 del
TRLCN, que contiene un listado de numerosas funciones. La modificacion del papel de este
6rgano en la gestién requiere de la revision de la Ley de Conservacién de la Naturaleza, por lo
que no puede llevarse a cabo a través del Decreto de aprobacion del PORN. Procede, por lo

tanto, desestimar este alegacién.

3. SOBREELREGIM EN COM PETENCIAL

BASKEGUR solicita que se eliminen diversos articulos relativos al uso forestal por considerar
que vulneran las competencias de las Diputaciones Forales. Consideran que el uso forestal se
debe regir exclusivamente por la Norma Foral de Montes correspondiente a cada Territorio

Historico y alas normas dictadas en su desarrollo.

GV-Agricultura alega que en el documento «la conservacién de la naturaleza tiene un caréacter
de prevalencia sobre el resto de actividades sectoriales», lo que «supone una invasion de las
competencias que tienen reconocidas las distintas administraciones territoriales». Considera
asimismo que la necesidad de conservacion no puede limitar drasticamente o impedir el
desarrollo de otras competencias recayentes en los espacios naturales protegidos. Sefiala
asimismo que «la legislacién vigente y la jurisprudencia no avalan una prevalencia de las
competencias especificas en materia de conservacién de la naturaleza sobre otras
competencias materiales». Apoya su alegaciéon en varias sentencias, como las sentencias del
Tribunal Constitucional 102/1995 y 80/2013, o la Sentencia del Tribunal Supremo 4069/2012.
Por otra parte, sefiala que en el primer PORN sélo estaban prohibidas tres grupos de
actividades y en el segundo PORN hay muchas mas regulaciones, introduciéndose en

competenciasque no le son propias.

Por ello solicita «que se evite cualquier regulacion que no tenga relacién con las materias
propias de la Ley de conservacion de la naturalezay que dentro de ella se limite a planificacién
de los recursos, respetando las atribuciones con respecto a la administracion y gestion

atribuidas a los érganos forales».

Como consideracién previa al analisis del marco competencial aplicable, conviene recordar que
el alcance y contenido del PORN deben ajustarse a lo establecido en la normativa basica

estatal y en la autonémica en materia de conservaciéon de la naturaleza.

Los articulos y epigrafes alegados, se limitan a ordenar los usos en aplicacién de lo establecido
en el art. 19 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad (en adelante LPNyB),
de caracter bésico y por lo tanto, de obligado cumplimiento. Dicho articulo relativo al
contenido de los PORN, sefiala en su apartado d) que los PORN deben contener la
«Determinacién de las limitaciones generales y especificas que respecto de los usos y
actividades hayan de establecerse en funcion de la conservacion de los componentes del

patrimonio natural y la biodiversidad».

Por su parte, la norma autonémica, es decir, el TRLCN, establece algo bastante parecido en su

articulo 4.c. sefalando que los PORN deben contener la «determinacién de las limitaciones




generales y especificas que respecto de los usos y actividades hayan de establecerse en
funcién de la conservacion de los espacios y especies a proteger y en funciéon de la zonificacién

del territorio».

Teniendo en cuenta que los usos y actividades que se desarrollan en el ENP son en buena
medida los vinculados al medio rural (uso agricola, forestal, ganadero, caza, pesca, etc.) y que,
en funcion de cémo éstos se desarrollen, pueden dar lugar a impactos tanto positivos como
negativos sobre los habitats y las especies silvestres o sobre los procesos ecolégicos, resulta
imposible no mencionarlos y, en su caso, condicionarlos en el plan, sin vaciarlo de finalidad y

contenido.

Por otra parte, el articulo 18 de la LPNyB, relativo al alcance de los PORN, establece en su
apartado c¢) “Asimismo, los Planes de Ordenacién de los Recursos Naturales seran
determinantes respecto de cualesquiera otras actuaciones, planes o program as sectoriales, sin
perjuicio de lo que disponga al respecto la legislacion autonémica. Las actuaciones, planes o
programas sectoriales s6lo podran contradecir o no acoger el contenido de los Planes de
Ordenaciéon de los Recursos Naturales por razones imperiosas de interés publico de primer

orden, en cuyo caso la decisién deberd motivarse y hacerse publica”.

La STC 102/1995, a la que alude la alegaciéon, no es aplicable en este caso, al estar su
fundamento juridico 3° sacado del contexto de la sentencia y porque el recurso de
insconstitucionalidad lo es contra la Ley Organica 4/1989, de 27 de marzo, sobre Conservaciéon
de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, el Real Decreto 1095/1989, de 8 de
septiembre, por el que se declaran las especies objeto de caza y pesca y se establecen normas
para su proteccién, el Real Decreto 1.118/1989, de 15 de septiembre, por el que se declaran
las especies objeto de caza y pesca comercializables y el Real Decreto 439/1990, de 30 de
marzo, por el que se regula el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas, normas todas ellas

derogadas en la actualidad.

La STS 4069/2012, de 1 de junio, desestima el recursos de casacién del Gobierno de Aragén
contra la Sentencia 4 de noviembre de 2008, del Tribunal Supremo de Aragén, por la que se
anulaban varios articulos del Decreto 187/2005 de 26 de septiembre, por el que se establece
un Régimen de Proteccién para la Margaritifera auricularia y se aprueba el Plan de
Recuperaciéon. Esta Sentencia no guarda ninguna relacién con el Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales de un espacio protegido y el fundamento 5° se ha sacado, una vez mas, de

su contexto.

La STC 80/2013 tampoco es aplicable al caso, porque se trata de un conflicto positivo de
competencia planteado por la Junta de Castilla-Ledn «respecto de la emisién por parte de la
Administracién General del Estado (Direccién General de Conservacién de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente) de certificados sobre afeccion de proyectos a la Red Natura
2000» (proyectosrelativos aregadiosy acondicionamiento de rios). En dicha sentencia se trata
de determinar cual es el 6rgano competente para la emisién de dichos informes y finalmente
se desestima el recurso atendiendo a que el Estado ostenta la competencia sustantiva de
autorizar los proyectos, estableciéndose un paralelismo entre los informes de afeccién a

Natura 2000 y la evaluacién de impacto ambiental. Después de leer detenidamente el



fundamento juridico 3?2 de dicha sentencia tampoco se aprecia ninguna conexién con la

ordenacién de losrecursos naturales, objeto de este PORN.

Por el contrario, si guardan una conexiéon directa con el contenido de la alegacién otras

sentencias del Tribunal Constitucional, como las STC95/2014 y 154/2014.

La STC 95/2014 desestima el recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Covaleda contra la
Ley 1/2010 de declaracion del parque natural de la Laguna Negra y circos glaciares de Urbion,
basado en la vulneracion de la autonomia local por «las limitaciones que conlleva (el PORN) en
orden a la gestién de los aprovechamientos tradicionales de la zona: pastos, forestales,
cinegéticos, micolégicos, recreativos, etc.». La Sentencia, en su fundamento 7° establece:
«Ciertamente, las medidas que se imponen para la proteccion de un espacio natural suponen
un limite al ejercicio de las competencias de todos los entes cuyas acciones concurren en el
territorio afectado. Pero la existencia de limites no es identificable, sin mas, con la vulneracién
de competencias constitucionalmente garantizadas. En el presente caso, la Ley autonédmica no
impide en absoluto al Ayuntamiento promotor del conflicto que ejercite sus competencias en
distintos campos y, en especial, en el aprovechamiento y conservacién del monte catalogado
de utilidad publicanum. 125, nien la ordenacion del ejercicio de los derechos que ostentan los
vecinos sobre él. Los limites que los entes locales encuentran estan fijados legalmente y en

ningun caso anulan el ejercicio de esas competencias hasta el punto de hacerlas desaparecer».

Por su parte, la STC 154/2014 sobre el recurso interpuesto por el Presidente del Gobierno en
relacién con la Ley de Castilla-La M ancha 6/2011, de 10 de marzo, de declaracién del parque
natural del Valle de Alcudia y Sierra Madrona, en relacién a las competencias sobre medio
ambiente, defensa y Fuerzas Armadas, aguas y obras publicas de interés general. La sentencia
desestima el recurso de vulneracion de la competencia sectorial en materia de aguas,
legitimando el establecimiento de limitaciones a los «usos, aprovechamientos y actividades» y
anula anicamente el inciso que declaraba incompatible un uso considerado de interés general

de primer orden (recinto militar), conforme ala excepcién del articulo 18.3 de la LPNyB.

Resulta especialmente clarificador, en relacion a la cuestién planteada por los alegantes, el

fundamento 42 de dicha Sentencia:

La Ley del patrimonio natural y de la biodiversidad, impone la prevalencia de los intereses
ambientales a los que sirven los planes de ordenacién de los recursos naturales sobre cualesquiera
otros intereses puUblicos, ampliando sustancialmente la prevision del art. 5 de la Ley 4/1989, 27 de
marzo, de conservacion de los espacios naturalesy de la floray fauna silvestre, hoy derogada. Asi, si
de acuerdo con la anterior regulacién basica, los planes de ordenacién de los espacios naturales sélo
se imponian a los instrumentos de ordenacién territorial o fisica y tenian caracter meramente
indicativo para cualesquiera otras actuaciones, planes o programas sectoriales, el art. 18.3 de LPNyB
7 prevé que los planes de ordenacion de los recursos naturales, que comprenden, entre otras
determinaciones, las limitaciones generales y especificas que respecto de los usos y actividades
hayan de establecerse (art. 19 de la LPNyB), se imponen a cualesquiera actuaciones, planes y

programas sectoriales. Asi pues, son vinculantes para todaslas Administraciones publicas.
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Pues bien, los incisos 1, 5 y 6, que se enmarcan en los denominados "usos, aprovechamientos y
actividades incompatibles”, lejos de establecer un tipo de prevalencia, se limitan a ordenar los usos
en aplicacion de lo establecido en el art. 19 de la LPNyB, que obliga a imponer las correspondientes
limitaciones a las actividades que se realicen en los espacios protegidos para la preservacion de

sus valores naturales.

Por lo tanto, hay que refutar lo expuesto en este apartado de la alegacién incidiendo, adem &s,
en el hecho de que es la Ley, y no la Viceconsejeria de Medio Ambiente, la que establece el
objeto y alcance de los PORN. En cualquier caso, se comparte totalmente el principio de la
inexorable necesidad de colaboracién y coordinacién entre las administraciones publicas con

diferentes competencias en un mismo ambito territorial.

Por otra parte, la alegacion de GV-Agricultura no concreta en qué casos las regulaciones del
PORN limitan o impiden el desarrollo de sus competencias, por lo que no es posible revisar
aspectos concretos de las regulaciones. El que exista un mayor o menor nimero de
regulaciones no es, por si solo, indicativo de que se estén vulnerando competencias de otros

organismos.

Por Gltimo, en lo relativo a posibles conflictos competenciales en el establecimiento de los
criterios y regulaciones que deben orientar las actuaciones en el ENP Izki, hay que reiterar que,
en la elaboracién y concrecidén del presente PORN, se ha trabajado en todo momento de forma
coordinada con el Departamento de Medio Ambiente y Urbanismo de la Diputacién Foral de

Alava?, colaboracién que se hace extensiva también a los PRUG actualmente en tramitacion.

En este sentido, todo lo que se establece en el mismo, respeta y esta acorde con el actual
régimen competencial de las administraciones publicas en materia de espacios naturales
protegidos y materias conexasy de hecho no se ha recibido ningun informe o alegacién de la

Diputacion Foral que apunte a una vulneracion de lascompetencias foralesen esta materia.

Hay que afnadir, asi mismo, que la Norma Foral 11/2007, de 26 de marzo, de Montes (del T.H.
de Alava), sefiala en su articulo 18.1 que <«los montes incluidos en espacios naturales
protegidos, zonas de especial proteccién para las aves, zonas de especial conservacién, areas
de la Red Natura 2000 u otras figuras legales de proteccion, se regiran por la presente Norma

Foraly por aquella normativa especifica que les sea de aplicaciéon».

En conclusién, no se estd de acuerdo con laidea de la vulneracién de competencias sectoriales

y forales.

Tampoco procede eliminar por completo los articulos 9, 28, 32.3, 32.4, 32.5, 32.6, 32.7, 32.8,
32.9, 32.10 y 36 (ahora 9, 37, 44.3, 44.4, 455, 44.6, 44.7, 44.8, 44.9, 4410, 44.11 y 49),
relativos al uso forestal en base a los argumentos esgrimidos por BASKEGUR, en tanto en
cuanto no versan sobre aspectos concretos de dichas regulaciones. Lo que no es 6bice para
que a lo largo de la tramitacion del PORN se puedan debatir constructivamente y, en su caso,

revisar aspectos concretos de dichas regulaciones.

2 Articulo 8 del Decreto Foral 17/2016, del Consejo de Diputadosde 9 de febrero, que aprueba la estructura orgéanicay funcional
del Departamento de Medio Ambiente y Urbanismo.
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4. SOBRELA EVALUACION DEL PORN ANTERIOR

ACOA-AKE, junto a los Concejos de Atauri, Maeztu, Virgala Mayor, Urturi, Okina, M arkinez,
Quintana y Urarte consideran que las medidas contenidas en el nuevo PORN carecen de
fundamento al no estar basadas en un analisis de la evoluciéon del espacio natural desde su
declaracion al momento actual o al no existir un estudio socioeconémico oficial que indique si
se han asumido las necesidades socioecon6micas locales, la incidencia del ENP en los distintos

sectoresy una evaluacion de los objetivos propuestos en el primer PORN.

Por su parte, GV-Agricultura sefiala que desconoce si «la Viceconsejeria de M edio Ambiente ha
realizado una valoracion de los PORN actualmente vigentes. Es decir, si han cumplido, y en qué
medida, los objetivos para los que fueron elaborados, las deficiencias o limitaciones que

presentaban y losnuevosretosalosque debian enfrentarse».

En primer lugar, cabe recordar que el contenido de los PORN esta regulado en el Articulo 19 de
la LPNyB y en el articulo 4 del TRLCN. En ninguna de las dos leyes se contempla que lo

solicitado por los alegantes sea uno de los contenidos del PORN.

No obstante, se coincide con los alegantes en que la evaluacién de la gestién se ha convertido
en uno de los grandes retos a los que se enfrentan, desde finales del siglo pasado y a nivel
internacional, los espacios naturales protegidos. La gran importancia que estos lugares han
adquirido como herramientas de conservacién de la naturaleza en todo el mundo (UNEP-
WCMC, 2008; Chape et al., 2008), ha tenido como consecuencia un creciente interés por
conocer y comunicar cuales son los resultados obtenidosy en qué medida las areas protegidas

sirven para alcanzar los objetivos para los que se concibieron?.

En este sentido, el primer PORN de lIzki, contemplaba en el Titulo VI la elaboraciéon de un Plan
de Seguimiento con el fin de comprobar el cumplimiento de la normativa, sus objetivos y
directrices, que tendria por objeto el control y seguimiento de las actividades referidas a ese
Plan de Ordenacién. El Plan deberia extraer conclusiones del resultado de las actividades
realizadas y proponer soluciones para resolver los problemas detectados. Dicho plan se
realizaria con una frecuencia anual y formaria parte de la memoria anual de actividades vy
resultados que deberia presentar el Director-Conservador. Dicho Titulo se desarrolla en el Il

Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural, recientemente aprobado.

Para la elaboracion del nuevo PORN se ha manejado toda la informacién disponible que se ha
podido recabar, tanto la procedente de estudios elaborados sobre el ambito del ENP en los
Gltimos afios, como la disponible en las distintas administraciones con competencias en la
planificacién y gestién de este espacio, actualizando los datos de todos aquellos aspectos
consideradas en el PORN, incluyendo los aspectos socioeconémicos y desechando los

contenidos obsoletos.

A partir de la informacién recabada, complementada con un intenso trabajo de campo, se

elabor6 un diagnéstico del lugar atendiendo a las diversas variables que informan sobre la

3 Herramientas para la evaluacién de las dreas protegidas: modelo de memoria de gestion EUROPARC-Espafia. 2010
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situacion del medio ambiente y losrecursos naturales presentes en el lugar en cuestién. Asi se
determinaron, por ejemplo, aspectos como la identificacién y distribucién de los habitats y
especies de interés comunitario y/o regional presentes en el ENP, y su estado de conservacion,
informacién de partida fundamental para establecer las normas de planificaciéon y los criterios
orientadores de la gestion necesarios para alcanzar los objetivos previstos. También se ha
tenido en cuenta la informacién mas actualizada disponible en relacién con los usos y
aprovechamientos presentes en el ENP (agroganaderos, forestales, caza y pesca, uso

recreativo, etc.).

En los casos en los que, como consecuencia de los anélisis y de la recopilaciéon de informacién
realizados, se han detectado carencias de informacién que aconsejaran la necesidad de
ampliar las herramientas de gestién del ENP, el PORN incluye regulaciones tendentes a paliar
esta carencia, derivando al PRUG o a los instrumentos de desarrollo del PORN la subsanacién
de estas carencias. Véase por ejemplo la regulaciéon relativa a la elaboracién de un plan de
ordenacion de pastos o la que determina la necesidad de extender el plan de uso publico a
todo el &mbito del ENP.

Los documentos técnicos que se han ido elaborando han tenido su natural evolucién, y, en la
medida en que se ha pretendido elaborar documentos operativos se han ido resumiendo para

facilitar su lecturay comprensién.

Por otra parte, con la adaptacién del documento a las Directivas europeas se incorpora la
exigencia de la Red Natura 2000 de establecer sistemas de seguimiento, y de evaluar e
informar de forma periédica sobre el estado de conservacién de las especies y hébitats de
interés comunitario (Articulos 11 y 17 de la Directiva Habitats). El documento previo del PORN
incorpora esta herramienta, necesaria para valorar si las disposiciones y medidas que se estan
aplicando contribuyen,y en qué manera, a alcanzar los objetivos del PORN, y, singularmente, a
alcanzar o mantener el estado de conservacién favorable de los tipos de habitats, las especies
de interés comunitario y/o regional y de los deméas elementos del patrimonio natural. Este
plan de seguimiento es un contenido que no figuraba en el PORN anterior y que se considera

importante ala hora de abordar las sucesivas evaluaciones periédicas del PORN.

En definitiva, se considera que la memoria del PORN si recoge el diagnéstico y evaluacién del
estado de conservaciéon de los habitats, especiesy otros elementos del patrimonio natural por
lo que el lugar ha sido designado, asicomo de las presiones e impactosalosque se encuentran
sometidos, siendo éste el punto de partida para la propuesta de proteccién y ordenacién del
ENP. Al mismo tiempo, el plan avanza en la definicion de un sistema de seguimiento y
evaluacién de las medidas y el estado de todos los elementos objeto de conservacién, tal y

como exigen las Directivas europeasy la normativa en vigor.
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5. SOBRE LA MEMORIA ECONOMICA, DESARROLLO LOCAL Y COMPENSACIONES
ECONOM ICAS POR LIM ITACIONES

ACOA-AKE, asi como los Concejos de Atauri, Maeztu, Virgala Mayor, Urturi, Okina, M arkinez,
Quintana y Urarte solicitan que se realice una memoria econémica y que se establezca un
compromiso presupuestario con compensaciones a las entidades, puUblicas o privadas,

afectadas por las limitaciones de aprovechamientos forestales, pascicolas o de otro tipo.

El Ayto. de Bernedo solicita en su alegacion el establecimiento de compensaciones econémicas
por limitaciones de usos que se establezcan, en la medida en que ello supondra una pérdida de

renta paralos propietariosde montes-particulares.

La JA-Urturi solicita en su alegacion «informacion detallada de las subvenciones o
compensaciones concedidas por Europa desde que la declaracién del parque de Izkiy la forma
y cantidades en que han revertido en los pueblos pertenecientes al mismo».

BASKEGUR por su parte solicita que se realice un informe de la repercusion socioeconémica
que conllevan las regulaciones limitantes que se establecen tanto en la gestién publica y
privada de los montes, como en su aprovechamiento y la cadena de empresas que transportan

y transforman la madera.

En relaciéon con el tema de las compensaciones econdémicas, hay que indicar que, tal como
senalan los alegantes, el TRLCN prevé la existencia de un régimen general de compensaciones
por pérdida de renta producidas en la aplicacién de esta norma. Por otra parte, cabe
interpretar que la aplicacién de las compensaciones por pérdida de renta forma parte de la
gestion del Espacio Natural Protegido, competencia de los Organos Forales y que por lo tanto
corresponde a la Diputacién Foral de Alava establecer dichas compensaciones en aplicacion del
régimen competencial recogido en la Ley 2/1983, de 25 de noviembre, de relaciones entre las

Instituciones Comunes de la Comunidad Auténomay los Organos Forales (LTH) y el TRLCN.

Por otra parte, en tanto que espacio de la Red Natura 2000, al ENP Izki le son de aplicacion las
disposiciones del articulo 6 de la Directiva Habitats. Tal y como sefiala el articulo 6.1, los
objetivos y las apropiadas medidas reglamentarias, administrativas o contractuales a
establecer deben responder a las exigencias ecoldgicas de los tipos de habitats naturales del
Anexo | y de las especies silvestres del Anexo Il presentes en los lugares. Por lo tanto, no es
objeto del PORN adoptar medidas para garantizar la viabilidad de las actividades econémicas

en la ZEC, lo que debe ser atendida a través de otrosinstrumentos.

Adicionalmente, cabe recordar que mantener el estado de conservacion favorable de los
habitats de interés comunitario es la obligacién que establece el apartado 2 del articulo 6 de la
Directiva Hébitats. Segun el documento de la Comision “Disposiciones del articulo 6 de la
Directiva Habitats”, esto significa adoptar de forma permanente en las zonas especiales de
conservacién (ZEC), como es el caso de Izki, las medidas preventivas en actividades o
acontecimientos pasados, presentes o futuros que puedan ser causa del deterioro de los
habitats naturales o de la alteracién de las especies que motivaron la declaracién del espacio, y

aplicar a las actividades ya existentes las medidas de conservaciéon necesarias previstas en el
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apartado 1 del articulo 6, deteniendo el impacto negativo de la actividad bien suprimiéndola, o
bien tomando medidas correctoras, como puede ser una indemnizacién econémica. Son las
practicas que afectan negativamente al estado de conservacion de los habitats y las especies

objeto de conservacién las que se regulan y no otras.

Ello no obsta para que otros instrumentos se enfoquen a mantener actividades agroforestales
econdémicamente viables, de forma compatible con los objetivos de conservacién del lugar,
existiendo instrumentos cuyo objetivo es el desarrollo rural compatible con la conservacién en

estado favorable de habitats y especies.

Por otra parte, cabe considerar que hay otras medidas que no conllevan lucro cesante, y por
tanto no son objeto de indemnizaciones compensatorias, en la medida en que son planteadas
como posibilidad de alcanzar acuerdos con los propietarios para la adopcién de compromisos
ambientales, cuyo cumplimiento si conlleva ayudas como las establecidas en los Planes de
Desarrollo Rural. En todo caso, debe recordarse que las compensaciones econémicas no
pueden establecerse en genérico, sino que deben ir vinculados a regulaciones concretas del
PORN o del PRUG correspondiente. Por tanto, las posibles compensaciones e indemnizaciones

deberéan estudiarse y establecerse caso por caso.

Asilo ha establecido diversas sentenciascomo la del TSJde Extremadura en relacién al Plan de
Gestion de la ZEPA Llanos y Complejo Lagunar de la Albuera (STSJ Extremadura, de 24 de
noviembre de 2011, rec.1451/2009 y relacionados). Los recurrentes alegaban que «el Plan era
nulo en tanto que privaba de facultades inherentes al derecho de propiedad sin sefialar
indemnizacién». A lo que el Tribunal respondié que «no es canalizable por el mecanismo de la
expropiacién forzosa la limitacion de usos que pueden imponerse en ejecucion de la Ley a
través de los planes de gestién, pero si deberan indemnizarse por la via de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, los dafios que se causen a particulares en ejecucion del plan,
siempre que se trate de limitaciones singulares y efectivas, incompatibles con actividades y
usos tradicionales y consolidadas del medio rural, respecto de actividades reiteradas,
consolidadas y conformes con el ordenamiento juridico, y ello a través del mecanismo de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, que requiere para su estimacion la
existencia de un dafo efectivo, real y concreto, no célculos aritméticos o por referencia, sino

concretosy efectivamente padecidos, no hipotéticos o potenciales.»

En la STS de Castilla y Leén (sede Burgos) de 6 de julio de 2012, rec.188/2010 [EDJ
2012/345978], se impugnaba por los recurrentes el Decreto 4/2010 de aprobacién del PORN
del Espacio Natural Sierra de Guadarrama, que segun la administracién era también el
instrumento de gestién de la ZEPA y LIC Sierra de Guadarrama y LIC Sabinares de Somosierra.
Los recurrentes alegaban que el PORN establecia «una serie de restricciones (en usos como la
caza, aprovechamientos agropecuarios, urbanismo, etc...) que debian ser indemnizadas a los
afectados, sin que el plan hiciera referencia alguna al derecho de propiedad, ni al derecho de
los propietarios o titulares de los aprovechamientos a ser indemnizados por la limitaciéon de
sus derechos» como consecuencia de la aplicacion del plan. El Tribunal indicé, citando también
la STSJ Castillay Leén (sede Burgos) de 3 de febrero de 2013, Rec. 39/2010 [EDJ2012/104452],
que la parte actora olvida que «la funcién social de estos derechos delimita su contenido de

acuerdo con las leyes”, segun el art. 33.2 de la Constitucién, al referirse al derecho a la
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propiedad privada. Es cierto que el articulo siguiente establece que nadie podréa ser privado de
sus bienesy derechos sino por causa justificada de utilidad publica o interés social, mediante la
pertinente indemnizacién y de conformidad con lo dispuesto por las leyes», pero segun el
Tribunal: «Sin embargo, no se establece ninguna privacién de bienes y derechos en este Plan,
sino que se establece la delimitacién de la funciéon social de este derecho de propiedad,
delimitacién que en ningln caso supone una expropiacién, ni siquiera una privacién de
derechosinherentes ala propiedad, sino una configuracién de estos derechos atendiendo a las
caracteristicas fisicas del terreno y a sus exigencias de conservar los ambitos naturales y de la
fauna y flora silvestre, (..) Esto determina una concrecién de la funcion social de estas

propiedades, no generando, en principio, derecho indemnizatorio».

Por lo que respecta a la financiacién de los espacios incluidos en la red natura 2000, hay que
indicar, en primer lugar, que el Anexo II-Normativa del PORN ya recoge una serie de criterios
orientadores para las politicas sectoriales, centrados en el desarrollo socioeconé6mico, donde
se incluyen las referencias a las vias de cofinanciacién comunitaria. Estos criterios orientadores
se completaran y desarrollaran a través del PRUG del Parque Natural de Izki y del resto de
planes que regulan los usos y aprovechamientos en el ENP, y es en ellos donde se deben
concretar las medidas de gestion del espacio y las herramientas de financiacién apropiadas

para su implementacion.

En consecuencia, entendemos que las normas y el conjunto de disposiciones que contiene el
PORN tienen la concrecién necesaria como para que las medidas que se implementen en

desarrollo de ellas, permitan activar las ayudas previstas al efecto en el Reglamento FEADER.

GV-Agricultura sefiala que valora positivamente la inclusién de los apartados “M edio social” y
“Uso de los recursos naturales” ya que “constituyen un notable avance”, aunque considera
insuficiente el analisis realizado de cara a la aplicacion del articulo 36 del TRLCN. Anade
ademas que, “los PORN deberian ser, precisamente, los instrumentos que concretaran para el
ambito de los Parques Naturales la estrategia de desarrollo rural de la comarca en la que
insertan que posteriormente viniera a enriquecer los PDR, al permitir considerar las

especificidades de los ENP e integrarlascomo oportunidad para el desarrollo rural comarcal”.

Por su parte, ACOA-AKE, asi como los Concejos de Atauri, Maeztu, Virgala Mayor, Urturi,
Okina, M arkinez, Quintana y Urarte, sefialan que existe una omisién del desarrollo local en el
PORN, y alega la sucinta mencién a los Programas de Desarrollo Rural como herramienta para

lamejorade losnucleos afectados.

En relacion a estas alegaciones es necesario sefalar que el contenido los PORN esta
establecido en el articulo 4 del Titulo Il del TRLCN y el de los planes Natura 2000 en el articulo
22 del Titulo Ill. Entre dichos contenidos no se contemplan los temas relativos a las
compensaciones y los programas de desarrollo socioeconémico, ya que estos aspectos se
abordan de forma genérica en el capitulo X del Titulo Ill. En concreto, el articulo 35 relaciona
los posibles medios de financiacién para garantizar el cumplimiento de la planificacién,
ordenacion, proteccién, uso y gestion de los espacios naturales protegidos y sefala su posible
procedencia citando las distintas administraciones, de fondos europeos o de las aportaciones

de personas fisicas y juridicas.
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El articulo 36, por su parte, hace referencia a “programas socioeconémicos” a elaborar por las

n o«

“administraciones publicas” “en funcién de sus disponibilidades presupuestarias”. Es decir, el
articulo prevé que existan instrumentos especificos a este fin, “los programas”, distintos de los

PORN, sin concretar el organismo responsable de su elaboracién.

Por lo tanto, se discrepa de lo alegado por GV-Agricultura cuando afirman que los PORN deben
ser los instrumentos que concreten para el &mbito de los Parques Naturales la estrategia de
desarrollo rural de la comarca en la que insertan para posteriormente enriquecer los PDR, ya
que, tal y como se ha expuesto, la ley no destina los PORN a este cometido. De hecho, el
primer PORN de Izki, elaborado por el Departamento de Agricultura y Pesca, no asumié esta

tarea.

Cabria en este punto realizar la reflexién contraria, ya que a tenor de lo expuesto en el articulo
5 de la Ley 10/1998, de 8 de abril de Desarrollo Rural, los programas de desarrollo rural
atenderan entre otros al siguiente criterio: «f) sensibilidad medioambiental de la zona y
presencia en la misma de elementos de valor natural, cultural y paisajistico». Y ademas,
establece que los Programas de Desarrollo Rural abordaran, entre otras, las siguientes
actuaciones: «b) Gestién sostenible del medio ambiente de las zonas rurales, ordenaciéon de

losrecursos naturalesy protecciéon y restauraciéon de la naturaleza».

Tal y como se ha comentado, ésta es una labor que el articulo 36 del TRLCN atribuye a las
administraciones publicas en el &mbito de sus competencias y dentro de sus disponibilidades
presupuestarias. En el &mbito de la Administracion General de la CAPV, conforme al Decreto
74/2017, de 11 de abril, por el que se establece la estructura organica y funcional del
Departamento de Desarrollo Econémico e Infraestructuras, entre las funciones del mismo
figuran la promocién del desarrollo rural y su diversificacion econémica y la promocion y
ordenacién agricola y ganadera. En concreto, corresponde a la Viceconsejeria de Agriculturay
Pesca la promocién y ordenacion agrarias, la reforma de las estructuras agricolas y ganaderas,
pagosy ayudas comunitarias, gestion de los programas de desarrollo rural, desarrollo y gestién
de las politicas y reglamentos europeos relacionados con el desarrollo rural y el caracter
multifuncional del sector agrario, la promocién y relacién con agrupaciones de productores
agrarios y asociaciones de desarrollo rural y realizar propuestas a las instituciones
competentes de iniciativas sobre desarrollo rural en relacién con los objetivos previstos en la
Ley 10/1998, de 8 de abril de Desarrollo Rural.

Por lo tanto, las obligaciones del TRLCN debemos entenderlas referidas a la coordinacién y
colaboracién de las instituciones con incidencia en el territorio para ejecutar lo establecido en
los articulos 35y 36 en relacién a la financiacién de los medios para garantizar el cumplimiento
de la planificacién, ordenacién, proteccién, uso y gestién de los espacios naturales protegidos
y el desarrollo socioeconémico de las poblaciones integradas en el ambito territorial del

espacio protegido.

Por dltimo, se han revisado todas las referencias al desarrollo socioeconémico del primer

PORN de Izki, elaborado por el entonces Departamento de Industria, Agricultura y Pesca del
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Gobierno Vasco, y aunque s6lo se ha encontrado un objetivo este respecto, se recuperaran

aquellas determinaciones que encajen en el marco normativo actual.

6. SOBRE EL AMBITO DE ORDENACION DEL ENP. DELIMITACION DEL ENP Y SU ZONA
PERIFERICA DE PROTECCION DEL ENP.

A.- Delimitacion del ENP

GV-Agricultura alega que no se describe en detalle el &mbito del PORN, tal y como figura en el
primer PORN de Izki y también senala que la cartografia que se ha puesto a disposiciéon de los

interesados en la audiencia no se acompafna del correspondiente modelo de datos.

En la actualidad se considera que no es necesario realizar una descripcion detallada de los
limites del PORN porque las incertidumbres que podrian existir en la cartografia del primer
PORN, publicada en papel, quedan superadas con la precision de la cartografia digital que
estarad disponible en Portal de Infraestructura de Datos Espaciales GeoEuskadi, tanto en el
visor,como en el servicio de descarga gratuita. En cualquier caso, se matizara este apartado en

losdocumentos paraque esté masclaro este concepto.

Por lo que respecta al modelo de datos, informar a GV-Agricultura que la base cartografica
utilizada es la ya disponible en GeoEuskadi, dentro del apartado Medio ambiente - Recursos

medioambientales, proteccion y conservacion.

La JA-Urturi solicita «la exclusién del patrimonio de Urturi del Parque Natural de Izki para
poder volver a ser duefos y gestores Unicos de nuestro patrimonio sin normas impuestas
desde los despachos».

Por su parte, el Ayto. Bernedo pide «la exclusion de los montes que han sido incluidos por el
Decreto 33/2016 del Gobierno Vasco, y que estaban hasta ahora fuera de la delimitacion del
Parque».

Segun lo establecido en el articulo 52 de la LPNyB, “S6lo podra alterarse la delimitacion de
espacios naturales protegidos o de la Red Natura 2000, reduciendo su superficie total o
excluyendo terrenos de los mismos, cuando asi lo justifiuen los cambios provocados en ellos
por su evolucién natural, cientificamente demostrada. En el caso de alteraciones en las
delimitaciones de espacios protegidos Red Natura 2000, los cambios debidos a la evolucion
natural deberdn aparecer debidamente reflejados en los resultados del seguimiento previsto
en el articulo 47. Toda alteraciéon de la delimitacion de areas protegidas deberd someterse a
informacién publica, que en el caso de los espacios protegidos Red Natura 2000 se haréa de
forma previa a la remisién de la propuesta de descatalogaciéon a la Comisién Europea y la
aceptacién por ésta de tal descatalogacion”.

Ya hay sentencias del Tribunal Supremo que han establecido las condiciones para la reducciéon
total o parcial de limites en espacios Natura 2000 que viene a decir que la Gnica razén por la
que puede admitirse es la "evolucién natural", que ademas debe ser cientificamente
demostrada" en base al seguimiento; que el expediente de modificacién de limites debe
someterse ainformacién publicay finalmente, que esla Comision Europea quien debe aceptar
esa descatalogacion o modificacion.
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En el caso, del espacio natural protegido Izki, no se cumplen los requisitos ya sefalados, por lo
que no pueden aceptarse las alegaciones presentadas a este respecto.

B.- Zona Periférica de Proteccion

La JA-Okina y las JJTT de Izki alegan que «el territorio no se encuentra a menos de 100 metros
de distancia con la linde actual de la zona protegida. Por lo que no deberia incluirse en el
nuevo plan de ordenacion y ampliacién», haciendo referencia alosterrenos de Okina.

Por su parte, los propietarios de la finca lzarza, hermanos L6pez de Arcaute, solicitan «que no
se tenga en cuenta la finca lzarza dentro del Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales
(PORN) del @mbito de Izki al igual que la finca contigua de Berrozi».

Las JJTT de lzki y la JA-Okina solicitan que esta zona quede exclusivamente en los 100 m, salvo
necesidades de Arluzea que por proximidad queda hipotecada cualquier actividad. Ahaden que
se desconoce las causas por lasque no se haincluido Berrozi.

El articulo 19 del TRLCN sefala que «Se estableceran en los espacios naturales protegidos
zonas periféricas de proteccion destinadas a evitar impactos ecolégicos o paisajisticos del
exterior. En estas zonas se podran imponer las limitaciones necesarias para cumplir sus
objetivos».

En cumplimiento de dicho precepto tanto el Parque Natural de Izki como la ZEC/ZEPA ya
cuentan con una ZPP de 100 m de ancho en torno al mismo, salvo en los nlcleos urbanos los
cuales estan excluidos. Esta ZPP por lo tanto ya incluye terrenos de la finca de titularidad
privada denominada lzarza.

Con motivo de la elaboracién del nuevo PORN del ENP se ha revisado la delimitacién de esta
ZPP incluyendo aquellas zonas de elevado valor desde el punto de vista del patrimonio natural.
La importancia de esta zona radica en que, junto a los montes de Azazeta y Berrozi, Okina es
un espacio perteneciente a la Red de Corredores Ecolégicos de la RN2000 en Alava que acttan
como areas de enlace y de amortiguacién entre los espacios nucleo de Izki y de Montes Altos
de Vitoria. También se conectan a través de estos montes los espacios Robledales isla de la
llanada alavesa y Salburua. Con respecto a la finca de Berrozi, una parte de ella esta ya
incluida en la ZPP existente, si bien, una vez revisada dicha delimitacién, se ha propuesto
modificarla e incluir en la misma un sector mas amplio de esta finca Berrozi.

Asi mismo, senalemos también que en dicha ZPP es de aplicacién el régimen preventivo de los
articulos 6.2 y 6.3 de la Directiva Habitats, y 46.3 y 46.4 de la LPNyB.

El ambito territorial de aplicacion de las regulaciones contempladas en el nuevo PORN sera

unicamente el ENP delimitado en la cartografia incluida junto con este documento de

planificacion. Estas regulaciones no se aplicaran en la Zona periférica de proteccion.
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7. SOBREELANEXO I.MEMORIA

A.- Caracteristicas generalesy ambito del ENP

Baskegur solicita que se introduzca en el aparatado 3.4 del documento Anexo |, Memoria Uso
de los recursos naturales una referencia relativa a que las plantaciones productivas
contribuyen a la biodiversidad con el siguiente parrafo: «Se dara a conocer a la ciudadania los
Beneficios Medioambientales y la contribucion a la Sostenibilidad que genera la actividad
forestal productiva (Gestién Forestal Sostenible)».

El apartado al que se refiere el alegante es meramente descriptivo del tipo de
aprovechamientos forestales en el &mbito del ENP, por lo que no corresponde a su contenido
incluir un parrafo que realmente es una medida o actuacién maés propia del nivel de un Plan
Rector de Uso y Gestién, por ello, no se acepta.

La importancia de la gestion forestal sostenible se reconoce y promueve en diversas
disposiciones a lo largo del PORN. Sefialemos que entre los objetivos establecidos en el
Articulo 3 Objetivos y criterios generalesdel Anexo Il del proyecto de PORN ya se incluye uno al
respecto:

2.4. Gestionar losrecursos naturalesde manera ordenada y sostenible, de modo que produzcan
de manera equilibrada los mayores beneficios ambientales, sociales y econémicos para las
generaciones actualesy futuras.

Por otro lado, entre los criterios orientadores de la gestién del ENP, y en lo relativo al sector
forestal, figura en primer término el siguiente criterio:

1.a. Se promoverd una gestion forestal sostenible de los montes de lzki, de manera que
mantengan su biodiversidad, productividad, capacidad de regeneracion, vitalidad y el potencial
de cumplir, ahora y en el futuro, sus funciones ecolégicas, econémicas y sociales, sin causar
dafo a otros ecosistemas.

Entendemos que aunque de una forma méas global y no orientada solamente al sector forestal,
con este objetivo general se darespuesta a lo solicitado por Baskegur.

B.- Descripcion e interpretacion de las caracteristicas fisicasy biolégicas

Las JJTT-lzki y la JA-Okina alegan que en los dos primeros parrafos del apartado relativo al
Clima no se refleja el cambio climatico siendo el viento predominante el sureste.

Los datos incluidos en apartado 3.1.1. Clima estan basados en el andlisis de las variables
climaticas de la estacion meteorolégica de Kapildui, situada dentro del ENP, por lo que
tratandose de datos oficiales, se considera correcto el contenido del apartado.

Respecto al cambio climéatico, por ahora no existen datos suficientemente precisos para el
ambito concreto de Izki como para poder incorporar informacién relevante en este sentido.

Las JUTT-1zki y la JA-Okina alegan que «en lastablas de mamiferos no aparecen el jabali, corzo y
liebre siendo muy abundanteslosdos primerosy ejemplaresde liebre si existen».
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Tal y como se indica en el propio apartado 3.2.3. Fauna, en él se incluyen Unicamente las
especies de fauna de interés comunitario y/o regional y aquellas que figuran como
amenazadas o protegidas en el catalogo estatal de flora y fauna silvestre amenazada o en el
catalogo vasco. Las especies citadas por los alegantes no estan catalogadas, motivo por el cual
no se incluyen en las tablasresumen.

Las JJTT-lzki y la JA-Okina alegan, al respecto del apartado 3.3.1. Municipios, Concejos y
titularidad en el ENP, que en la tabla de régimen de propiedad sobre el parcelario rustico
consideran que hay un error en los porcentajes asignados a de Bernedo y Arraia-M aeztu.
Anaden que la Norma Foral de Montes 11/2007 estd obsoleta desde su nacimiento.

En lo que respecta a los porcentajes de superficie territorial asignados a cada término
municipal, existe un desajuste en la superficie final, debida a imprecisiones en la cartografia
digital oficial disponible, que no es posible subsanar. En todo caso, se trata de cifras
informativas que no conducen a variaciones sustanciales en el diagnéstico del ENP.

Por lo que respecta a la Norma Foral 11/2007 de Montes de Alava, Gnicamente responder que
esta en vigor actualmente, por lo que no se debe eliminar lareferenciaala misma en el texto.

Las JJTT-lIzki y la JA-Okina sugieren actualizar la tabla del apartado 3.3.2. Descripcién
demografica y socioecondmica por considerarla irreal.

Alegan también que es cierto que Campezo/Kanpezu sufri6 algo por la bajada de la actividad
de la mayor empresa del municipio, pero que a fecha actual se ha recuperado, quedando el
paro muy reducido por falta de personal en la zona encontrandose catalogada como “desierto
demografico”.

Se actualiza la tabla con los datos aportados por el Instituto Vasco de Estadistica (Eustat) a la
Ultima fecha disponible.

En cuanto a la tasa de paro, segun el Eustat, a fecha de 2016 (Ultima disponible) esde 12,6 %
en el municipio de Campezo/Kanpezu por lo que se corrige el dato.

DFA-patrimonio histérico solicita que el apartado 3.3.3. correspondiente al Patrimonio Cultural
se complete incluyendo los elementos que recogen en su escrito y que se corresponden con
bienes inventariados, bienes propuestos para su calificacion o inventariado, asi como los
elementos menores recogidos en el Inventario de Elementos Menores de la Cuadrilla de
Campezo que no estan incluidos en la normativa urbanisticas y por tanto carecen de
proteccion alguna.

DFA-museos alega que el capitulo Patrimonio cultural no esta suficientemente desarrollado.
Ahade que deberia contener el listado concreto y completo de los elementos de interés
arqueologico de la zona. Sefala también que siempre que se respete lo recogido en el capitulo
de su proteccion, no habra afecciones negativas.

Si bien en la memoria descriptiva inicial se incluia un listado pormenorizado de los elementos
de interés arqueolégico incluidos tanto en el ENP como en su ZPP, se ha valorado que no es

objeto del PORN* incorporar una relacién detallada de todos los elementos del Patrimonio

4 Articulo 4.2 del TRLCN, relativo al contenido de los PORN.
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Cultural del ENP que ya figuran en otros instrumentos sectoriales, teniendo en cuenta ademas

que son listados abiertos en continua evolucion.

Por lo tanto, se estima parcialmente, en el sentido de que se actualizaran en el apartado 3.3.3
de la memoria las referencias genéricas a los grupos de elementos del patrimonio cultural
citados en ambas alegaciones, pero sin incorporar un listado pormenorizado.

Las JJTT-1zki y la JA-Okina consideran irreales y totalmente distorsionados los datos del censo
ganadero que aparecen en el documento.

Anaden estos mismos alegantes que tanto la distribucién de las zonas con exceso de carga que
identifica el Plan de Gestion Forestal, como la identificacién de infraestructuras ganaderas del
mismo documento son incorrectas.

Expresan su disconformidad con la afirmacién de que el ganado permanece todo el afio en el
monte, por considerarlo irreal, indicando que «cada pueblo dispone de sus aprovechamientos
y los organiza de acuerdo con sus moradores que disponen de autorizacién a sus
aprovechamientos». Sefialan también que no existen dafos y que en caso de que existieran,
serian corregidos de inmediato ya que los mas interesados por la buena conservacion son sus
vecinos ganaderos. Sobre la presencia de ganado al inicio del crecimiento, alegan que no
condiciona el crecimiento, al contrario, el pisoteo frena al helecho y a las plantas jévenes
invasoras que se estan extendiendo por la falta de cabezas que va en descenso.

Los datos incluidos en el Anexo | Memoria del nuevo PORN estan basados en la informacion
disponible en el Censo Agrario de 2009, que es la mas actual disponible en la estadistica oficial
del Eustat, no contando con datos oficiales més actuales, si bien se ha constatado que existen
algunos datos incorrectos que seran corregidos, pero que no difieren mucho de los expuestos
en el Anexo I. Asi mismo, tal y como se indica en el propio documento, estos datos se
corresponden al conjunto de los tres municipios, es decir, se entiende que los presentes en el
ENP serdn menos.

También se ha incluido en el Anexo | Memoria la informacién aportada en el Plan de Gestién
Silvopastoral del marojal de Izki, y en concreto en el estudio especifico realizado al respecto
por Agresta (2014)%, entendiendo que esta informacion es la més actualizada.

Sobre las infraestructuras ganaderas, sefialemos que lo indicado en el Anexo | Memoria estéa
basado en el estudio sefialado en el parrafo anterior (Agresta, 2014), donde se realiz6 un
inventario de estas infraestructuras.

En lo que respecta a la presencia de ganado en el ENP durante la época invernal, y los dafios
que ello conlleva, son numerosos los estudios® que asi lo constatan.

Las JJTT de Izki y la JA-Okina alegan que parece ser que las previsiones del Plan de Gestion
Forestal de lIzki elaborado en el marco del proyecto LIFE Pro-lzki en cuanto a la prevision de
cortasno van a cumplirse.

5 Agresta S. Coop. (2014) Plan de Gestién Forestal del M arojal de Izki. Diputacién Foral de Alava

8 Agresta, S.Coop. (2014) Plan de Gestién Forestal del M arojal de Izki. Diputacion Foral de Alava. 307 pp.;
Gainzarain, J.A. (2010) Odonatos del parque natural de Izki. Diputaciéon Foral de Alava. 132 pp.; Gosa, A. e Iraola, A.
(2010) Estudio preliminar de los efectos del ganado extensivo sobre los anfibios en el Parque Natural de Izki. 56 pp.
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La informacién incluida en este apartado es meramente informativa y esta basada en el Plan
de Gestién Forestal del marojal de Izki, cuyo cumplimiento no es competencia del Gobierno
Vasco, ni estd relacionado con el documento sometido al tramite de audiencia.

La Fed. Caza-Euskadi alega que en el apartado 3.4.3.7. Caza se sefiala la existencia de cuatro
Cotos de Caza, pero que en la parte normativa se establece que el ENP es una Unica unidad de
gestion cinegética, y por lo tanto los terrenos incluidos en el mismo tienen la calificaciéon de
terrenos sometidos a régimen cinegético especial. Solicitan por ello que se incluya la necesidad
de redactar y aprobar un Gnico Plan Técnico de Ordenacién Cinegética que abarque todo el
ENPy que se adecuen los contenidos de los Anexos |y Il.

Se acepta la alegaciéon recibida y se incorpora la necesidad de redaccién de un Plan de
Ordenacién Cinegética paratodo el ENP.

Las JTT- lIzki y la JA-Okina alegan que la redaccion del apartado 3.4.3.3. Recoleccién de
productos silvestres no es correcta ya que el municipio de Arraia-M aeztu cuenta con una
ordenanza de regulacién del aprovechamiento micolégico.

Se ha constado que, efectivamente, existe un convenio de colaboraciéon entre el Ayuntamiento
de Arraia-M aeztu y sus concejos (excepto Atauri) y con la Junta de San Vicente de Arana para
la creacién y gestion del coto de frutos, setas, plantas y flores “Coto Arraia”. Se acepta la
alegacién y se incluye esta informacién.

C.- Elementosclave objeto de gestion en el ENP

GV-Planif. Territorial sefiala que «la Revisién de las Directrices de Ordenacién Territorial,
actualmente en fase de Avance, propone el concepto de servicios de los ecosistemas como
forma de contemplar de manera homogénea los beneficios que nos ofrece la naturaleza en
toda la CAPV. En este sentido, se echa en falta una mencién a estos servicios en el documento,
por ejemplo dentro de los beneficios de loselementos clave».

Se admite y se introduce un apartado relativo a los servicios ecosistémicos en el Anexo I.
Memoria (apartado 6 en pagina 50).

Gaden alega que la evaluacién del estado de conservacién de los taxones adolece de criterios
objetivos para evaluar estados de conservacion y solicita que el criterio prioritario de
evaluacién de un taxén sea el tamafo de poblacion y tendencia de la poblacién, dada la
fragilidad de argumentos, como “perspectivas futuras”. En caso de ausencia de diagnésticos
cuantificados, solicita que se sustituya la evaluacion global para cada taxén considerada como
“Favorable” por “Desconocido”. Por Ultimo, este alegante sefiala que resulta contraindicativo
calificar como “favorable” el criterio relacionado con “el habitat de la especie” para taxones de
ambitos cuyo estado de conservacion es inadecuado, tales como los forestales (Ejemplo:
insectos saproxilicos).

Por su parte la GV-Agricultura alega que “no figura en el documento ninglin apartado que
expligue la metodologia utilizada para valorar el estado de conservacion de los hébitats y
especies”. En este sentido, destaca la ausencia de valores de referencia y una prevision de la
evolucion futura del estado de conservacién de los recursos naturales, los ecosistemas y los
paisajes.
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La metodologia utilizada para valorar el estado de conservacion de los habitats y especies esta
basada en la definicién que la Directiva Habitats establece para el estado de conservaciéon de
los habitats y especies (art. 1.e y 1.i) y en la metodologia desarrollada para elaborar el informe
del articulo 17, de acuerdo con la publicacién de referencia ‘M etodologia para la preparacidon
del informe de aplicacién de la Directiva Habitat en Espafia 2007-2012’, elaborado por
Tragsatec (2010) para el actual Ministerio de Agricultura, Pesca, Alimentacién y Medio
Ambiente y en el documento Bases ecoldgicas preliminares para la conservacion de los tipos de
habitat de interés comunitario en Espafia también elaborado por el MAPAMA y disponible en

http://www.mapama.gob.es/es/biodiversidad/temas/espacios-protegidos/red-natura-

2000/rn_tip_hab_esp_bases _eco_preliminares.aspx . Asi, el estado de conservaciéon general se

obtiene combinando el resultado de evaluar cuatro pardmetrosindependientemente:

Especies Habitats
Rango Rango
Poblacion Area
Habitat apropiado Estructuray funciones
Perspectivas futuras Perspectivas futuras

La evaluacién de cada uno de estos parametros y del estado de conservacion general puede
resultar en una de las cuatro clases siguientes, identificadas por unas siglas y un color

particular:

Favorable

Desfavorable inadecuado

Desconocido

A cualquiera de estos resultados se llega tras aplicar las matrices de evaluacién general

(Comision Europea 2005) reproducidas en el Anexo 3 del documento citado.

Aunque dicha metodologia estd desarrollada a nivel de la regiéon biogeogréafica, en los PORN en
tramitacién se ha adaptado a nivel de lugar, mediante al establecimiento de valores de
referencia basados en el mejor conocimiento existente disponible, taly como se contempla en
el documento de Metodologia’ de las Bases ecoldgicas preliminares para la conservacién de los
tipos de habitat de interés comunitario en Espafa, de la Direccion General de Medio Natural y
Politica Forestal (M APAM A).

Gaden alega que «es patente la presencia reproductora de especies y grupos de especies
forestales clave, tal y como recoge el criterio ¢ del articulo 22, las cuales motivan la inclusion
de dichos sectores como Zonas de Especial Proteccién y/o Zonas de Reserva Integral, que no
han sido incluidas en los documentos objeto de andlisis». Ahlade que entre alguna de estas
especies estd la marta o el picamaderos negro, por lo que dicen que «parece pertinente
incorporar la informacion existente y los valores ambientales de ciertas comunidades que no
han sido incluidas ni representadas con suficiencia (...) a la legislacion sectorial».

7 http://www.mapama.gob.es/es/biodiversidad/temas/espacios-protegidos/metodologia tcm7-24202.pdf
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El picamaderos negro ya estd incluido en la tabla del Anexo | Memoria, tabla a la que se
incorpora la presencia de marta.

D.- Presionesy amenazas, y otros factores condicionantes de la gestion

Respecto al Elemento Clave Bosques, las JJTT-1zki y la JA-Okina consideran que la «redaccion es
incorrecta cuando no enumeran las afecciones» e indican que decir “en determinadas zonas”
no es decir nada. Lo mismo en la terminologia siempre se ha tratado de mantener el monte y
en laredaccién ya aparece la palabra “bosque” ».

Por otro lado, sobre la estructura inadecuada, estos alegantes sefialan que «es por la
reduccién de talas y descenso de la presién ganadera en los UGltimos afios. El nivel de madera
muerta no se puede considerar bajo mas si cabe con los cambios invernales que se han
producido abundando grandes vendavales que han producido muchos arranques en lugares de
acceso casi imposible».

No se entiende a qué se refieren los alegantes cuando indican que «la redaccién es incorrecta
cuando no enumeran las afecciones», ya que precisamente en el Anexo | se incluye un listado
de amenazas y afecciones, basado en las indicaciones para cumplimentar el Formulario
Normalizado de Datos de los Espacios Natura 2000 (Decision de Ejecucion de la Comision de 11
de julio de 2011 relativa a un formulario de informacién sobre un espacio Natura 2000).

Por otro lado, y tal y como apuntan los alegantes, en el Anexo | sometido ainformacion publica
no se hace referencia a zonas concretas, por lo que se procede a su modificacion, incluyendo el
término topografico donde se encuentran aquellas.

En lo que respecta a la estructura, recientemente Diputacién Foral de Alava ha presentado en
el Patronato de Izki los resultados del estudio realizado sobre la cantidad de madera muerta
presente en el marojal de Izki que arroja la cifra de 4,2 m3/ha. Por debajo de 10 m®% ha se
considera Desfavorable, por lo que lo recogido en el diagnéstico es correcto y no procede
modificar el texto.

Las JJTT-Izki y la JA-Okina alegan, en relacion a los bosques, que «sobre las directrices de la
gestion silvipastoral que aparece en el LIFE sobre las 3.850 ha de la cubeta hay que decir que si
hay un calculo de produccién, pero que la misma no sirve con los criterios de la comision
europea paraincluirlos en el CAP».

En el Anexo | Memoria se indica que el Proyecto LIFE desarrollé, entre otros, un Plan de
Gestion Forestal del marojal de Izki, donde se incluyen directrices de gestién silvipastoral, no
evaluando la efectividad de las mismas, no siendo esto competencia de Gobierno Vasco.

Las JJTT-Izki y la JA-Okina alegan, en referencia a las presiones y amenazas del Elemento Clave
Pastizales y brezales, que la redaccion resulta incongruente con lo expresado en puntos
anteriores y afnaden que «hemos propuesto en varias reuniones y/o encuentros que en lzki
parala conservaciéon se requiere actuacion y no limitacion».

Se reitera que en el Anexo | Memoria se enumeran sucintamente las presiones y amenazas
que afectan al conjunto de la agrupacién de Elementos Clave, basdndose en lo establecido en
el apartado 4.3. del Formulario Normalizado de Datos del Espacio Natura 2000. Estas presiones
y amenazas pueden ser tanto positivas como negativas para el ENP. En ningln caso estas
presionesy amenazas suponen una limitacién en las actuaciones a realizar en el espacio.
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Gaden solicita la eliminacion del parrafo «La principal presiéon identificada para este tipo de
habitats y especies es el abandono de los sistemas tradicionales de pastoreo en las zonas de
pastizal, generalmente ubicadas en las partes mas altas del ENP, principalmente derivada de la
disminucion de la cabafia ganadera. Esto ocasiona una colonizacion de estos habitats por parte
de losbosques», en relacién al Elemento Clave Pastizales y brezales.

Seflala también que el abandono de ciertos usos conduce a la sucesién natural, lo cual no es
negativo, sino que el resultado de la sucesién natural es un paisaje natural, la recuperaciéon
trasuna perturbacién humana intensa.

Afiade que no se puede hablar de la disminucién de la cabafia ganadera sin aportar cifras al
respecto, especialmente cuando el estado de conservacion de muchos de los hébitats claves es
negativo, precisamente por las cargas ganaderas continuadas, en exceso, sin control ni
temporal nizonalmente. Dicen también que no se menciona la carga de herbivoros silvestres.

Finalmente proponen que si se considera la presion de la herbivora vital para la conservaciéon
de algunos elementos clave, y las actividades humanas vinculadas pueden afectar
negativamente a otros habitats, se puede potenciar medidas de restauracion de especies de
herbivoros silvestres y las de sus controladores naturales entre las funciones ecolégicas
perdidas en el ENP.

El apartado al que hace referencia la Asociacion Gaden en su alegacién incluye una breve
descripciéon de las principales presiones y amenazas descritas para la Agrupacién de Elementos
Clave Pastizales y Brezales, basada en el listado de presiones y amenazas descrito en el Portal
de Referencia de la Red Natura 2000 para la cumplimentacion de los Formularios
Normalizados de Datos de cada Espacio, por lo que no ha lugar la inclusién de medidas o
acciones en este apartado.

El aprovechamiento ganadero ordenado es vital para el mantenimiento del estado de
conservacion favorable de los habitats y especies de la Agrupacién de Elementos Clave
Pastizales y Brezales. El descenso en la carga ganadera o el abandono de este uso facilitan la
progresiva invasion del pastizal por distintos tipos de matorral que, a medio plazo, reducen
notablemente la diversidad floristica del conjunto. Si bien es cierto que, tal y como apunta el
alegante, las especies herbivoras silvestre también son una herramienta adecuada para
gestionar y mantener este tipo de habitats, por lo que se incluye una referencia a las mismas
en el texto.

Las JJTT-Izki y la JA-Okina alegan, en cuanto al Elemento Clave Pastizales y brezales que «se
alude al LIFE tanto en la gestién forestal como silvipastoral. Remarcar de nuevo lo ya
expresado en puntos anteriores».

Taly como se ha comentado anteriormente, el cumplimiento del Plan de Gesti6on Forestal del
marojal de lzki no es competencia del Gobierno Vasco, ni esta relacionado con el documento
sometido al tramite de audiencia, por lo que no procede modificar el parrafo sefalado.

Las JUTT-Izki y la JA-Okina expresan su disconformidad con la redaccién actual de las presiones
y amenazas del Elemento Clave Zonas turbosas, y sefialan que es «precisamente el ganado
quien mantiene estas zonas aprovechando los yerbazales que estas zonas producen».
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Numerosos estudios realizados en el ambito del ENP Izki describen afecciones a las zonas
turbosas derivadas de la presencia continuada del ganado en estas zonas. Actualmente se
estan realizando estudios para evaluar esta afeccion®.

Las JUTT de Izki y la JA-Okina alegan, en relacién al Elemento Clave Sistema fluvial, que «sobre
la presencia de ganado en las balsas nunca se ha conocido alteraciones de las mismas».
Afladen que «sobre la actividad agricola apela a la profesionalidad de los/as agricultores que
han cursado formacién especifica en esta materia estando capacitados y autorizados para
obtener y aplicar los fitosanitarios a aplicar en los cultivos y reflejado en los cuadernos de
campo. Si hubiera afecciones habria que enumerar su localizacién».

Hay estudios que constatan las afecciones a las poblaciones de odonatos del ENP por presencia
de ganado, principalmente durante la época estival, cuando la presencia de masas de agua se
ve mas limitada, destacando las charcas de Telekotxarra y Maeztu Il, donde se detectaron los
valores méas bajos de oxigeno disuelto®.

En cuanto al aporte de fitosanitarios, analisis de aguas realizados en la red fluvial y de
humedales del ENP constatan la presencia de aquellos en ellas, especialmente en la laguna de
Olandina'®.

8. ANEXO Il. NORM ATIVA

8.1.0bjetivosy criterios generales

A.- Vigencia del PORN

GV-Agricultura alega que el art. 5.1 del TRLCN establece que “Los Planes de Ordenacién de los
Recursos Naturales tendran la vigencia que expresamente se determine en su norma de
aprobacién” y no existe ninguna referencia en el propio documento a esta circunstancia.

La vigencia del PORN se establecera en el texto del Decreto de aprobacién del mismo.

B.- Sobre el Articulo 2. Estructura y contenido de las normas de proteccion y ordenacion del

espacio

Las JJTT de lIzki y la JA-Okina solicitan que se refleje en el apartado a) del Articulo 2 «las
entidades propietariasde los montes».

8 Heras e Infante (2013) Reforzamiento de la poblacién de Rhynchospora fusca del trampal de Galbaniturri (Parque

Natural Izki);
2013. Informe sobre los principales resultados de la vigilancia en virtud del articulo 17 para los tipos de habitats del
anexo | (Anexo D) http://www.euskadi.eus/web01-

s2ing/es/contenidos/documentacion/art17 habitats/es def/art17_ habitats.html.

 Gainzarain, J.A. (2010) Odonatos del parque natural de Izki. Diputacién Foral de Alava. 132 pp.;

Gosa, A. e lraola, A. (2010) Estudio preliminar de los efectos del ganado extensivo sobre los anfibios en el Parque
Natural de Izki. 56 pp.

0 Laboratorios Tecnolégicos de Levante (2015) Red de seguimiento del estado ecolégico de los humedales interiores de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Estado ecoldgico Ciclo 2013-2014. Agencia Vasca del Agua. 328 pp;

lhobe, S.A. (2011) Bases técnicas para la redaccion de los Planes de recuperacién de la flora considerada “En peligro
critico de extincion” en la Lista Roja de la flora vascular de la CAPV. Bilbao. 150 pp.
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Respecto al apartado b) de este mismo Articulo piden anadir «el consenso con los
propietarios».

La Vic. de Agricultura del GV alega que este apartado atribuye al érgano gestor del espacio la
supervisién de la totalidad de los usos y actividades permitidas, no teniendo en cuenta que las
distintas normativas sectoriales atribuyen dicha competencia a otros 6rganos administrativos.

En relacién a la alegacion de las JJTT de Izki se debe indicar que en el apartado a) ya se incluye
la participacion de las administraciones plblicas y de los agentes que desarrollen actuaciones
de conservacién y proteccién de los recursos en la elaboracion de los planes y proyectos

publicos. Por lo tanto las Juntas Administrativas propietarias de los montes ya estan incluidas.

En lo que respecta al apartado b) Regulaciones generales, tanto el Texto Refundido de la Ley
de Conservaciéon de la Naturaleza del Pais Vasco, como la Directiva Héabitats, establecen la
obligatoriedad de conservar, en un estado favorable, los habitats y especies de interés
comunitario y regional, por lo que han de establecerse las regulaciones necesarias para

alcanzar ese estado, independientemente de que haya consenso o no.
Por Gltimo, respecto a la alegacion de la Vic. De Agricultura del GV, se acepta la alegacion y se
modifica la redacciéon de este articulo con la introduccién de un apartado en el que se hace

mencién ala supervisién y preceptiva autorizacién de Organo Gestor.

C.- Sobre el Articulo 3. Objetivos y criterios generales

Gaden y EM -Araba proponen una redaccién mas genérica del epigrafe introductorio del art. 3
incluyendo unareferencia ala Ley 42/2007, del PNyB.

Respecto a los objetivos y criterios generales que deben guiar la ordenaciéon y gestién de los
recursos naturales en el ENP, la mencién a los art. 1 y 2 del TRLCN, se fundamenta en que,
precisamente, son los dos articulos en los que se definen los objetivos y criterios que deben
regir la proteccion y conservacion de la naturaleza en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
No es necesario hacer mas referencias genéricas a leyes generales o autondémicas que no
afiaden mas obligaciones a las ya sefialadas y que, en cualquiera de los casos, son de obligado

cumplimiento.

Agricultura-GV sefiala que se han suprimido buena parte de los objetivos y garantias que
recogia el PORN vigente (especialmente los relativos al desarrollo de actividades econdmicasy
de uso publico), centrdndose Unicamente en la conservacién de la naturaleza, mediante
regulaciones que no figuran en los PORN vigentes y que limitan y dificultan el mantenimiento
de las actividades tradicionales que han conformado esos espacios. Por otra parte, alega que
se ponen al mismo nivel instrumentos que tienen un rango normativo totalmente diferente, en
referencia a las estrategias de biodiversidad y geodiversidad.

Baskegur solicita que se sefiale como objetivo del ENP «la necesaria compatibilizacion de las
exigencias de conservacion con el mantenimiento de las actividades econdémicas tradicionales
como la forestal». También considera que el nuevo PORN ha de ser compatible con la
realizacion de la actividad productiva de la zona, argumentando para ello la calificacion
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forestal de gran parte del territorio del ENP y de la CAPV en su conjunto, y los beneficios
ambientales y de gestion del territorio que dicha actividad aporta. Para ello aporta datos
publicos procedentes de los sucesivosinventarios forestales (1996, 2005, 2011).

La Asociacion ACOA-AKE (a cuyo escrito se adhieren los concejos de Atauri, Maeztu, M arkinez,
Okina, Quintana, Urarte, Urturiy Virgala M ayor) considera que se debe incorporar el desarrollo
local como objetivo compatible con la proteccién de la biodiversidad, asi como el disefio de
programasy medidas especificas con este objeto.

En relaciéon a las alegaciones relativas a los objetivos de los PORN, hay que sefalar el TRCLN
s6lo entra a regular cuales han de ser las determinaciones de los PORN en su articulo 4.2 y
tales determinaciones no coinciden con las expresadas en las alegaciones. En consecuencia, la
Unica referencia normativa a los objetivos de los PORN la encontramos en el articulo 17 de la
LPNyB y éstos tampoco coinciden con lo alegado. Por lo tanto, se concluye que los objetivos

del PORN en revision se adectan al marco legal vigente.

En lo que respecta al apartado de garantias del primer PORN, se ha decidido eliminarlo porque
ni el TRLCN ni la LPNyB contemplan este contenido en estos instrumentos y porque todas las
garantias establecidas en el primer PORN ya existen en aplicacion de las leyes vigentes. Existe
ademas el riesgo de reproducirlasincorrectamente y de extraerlas de su contexto. Por lo tanto,

no se considera adecuado incluir el articulo sobre las garantias del primer PORN.

Por lo que respecta a la alegacion de Baskegur para que se incluya entre los objetivos del PORN
«la necesaria compatibilizaciéon de las exigencias de conservacién con el mantenimiento de las
actividades econdmicas tradicionales como la forestal» hay que sefialar que los objetivos y
contenidos del PORN del ENP Izki estan enmarcados en las obligaciones que para los espacios
de la red Natura 2000 se establecen en las Directivas europeas Héabitats y Aves y para los
Parques Naturales en el TRLCN, siendo el principal objetivo de estas normas garantizar la
conservacion de la biodiversidad mediante la conservacion de los habitats naturales y de la

faunay flora silvestres en el &mbito del ENP, asicomo su integridad.

Segun el alegante, existen diferentes normativasy documentos que avalan la necesidad de que
el nuevo PORN sea compatible con la realizacién de la actividad forestal productiva de la zona,
seflalando expresamente, entre otras, el articulo 2.3 de la Directiva Habitats en relacién con la
consideracion, respecto a las exigencias econémicas, sociales y culturales, que deben tener las

medidas que se adopten.

Sin embargo, la interpretacién que la propia Comisién Europea realiza al respecto, difiere
sensiblemente de la realizada por el alegante. Asi, segin el documento de la Comisién
“Disposiciones del articulo 6 de la Directiva Habitats”, el establecimiento de medidas significa
adoptar de forma permanente en las zonas especiales de conservacién (ZEC) las medidas
preventivas en actividades o acontecimientos pasados, presentes o futuros que puedan ser
causa del deterioro de los habitats naturales o de la alteraciéon de las especies que motivaron
la declaraciéon del espacio, y aplicar a las actividades ya existentes las medidas de conservacion
necesarias previstas en el apartado 1 del articulo 6, deteniendo el impacto negativo de la

actividad bien suprimiéndola, o bien tomando medidas correctoras, contractuales o
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compensatorias, como puede ser una indemnizacién econémica. Son las précticas que afectan
negativamente al estado de conservacion de los habitats y las especies objeto de conservacion
las que se regulan y no otras. Son por tanto, las actividades econémicas las que, en virtud de lo
que establece la Directiva Habitats, deben ser compatibles con los objetivos de conservaciéon
que establecen losdocumentos de planificacion y gestion de los ENP, y no al contrario. Esto ha

quedado reflejado en el apartado 1 del articulo 9 del documento en tramitacién.

Es en este contexto donde se determina la incidencia que la planificacion y el desarrollo de los
usos pueden tener sobre el estado de conservacién de los habitats y especies. Y es obligacion
de estos planes sectoriales adecuarse al cumplimiento de los objetivos de conservaciéon que se

establecen para cada ENP.

Dicho esto, hay que sefialar que tanto los objetivos generales como las normas de aplicacién o
los criterios orientadores de la gestion del espacio que contiene el nuevo PORN, reconocen la
actividad forestal como una de las actividades tradicionales del mismo (articulo 9) y todas esas
disposiciones estan orientadas a garantizar dicho uso, de forma ordenada y sostenible, por
supuesto, de modo que tal como sefala el objetivo 2.4) de este articulo 3, se «produzcan de
manera equilibrada los mayores beneficios ambientales, sociales y econémicos para las
generaciones actuales y futuras». También el articulo al que alude el alegante reconoce la
importancia del uso forestal en el ENP, incidiendo en la necesidad de promover «una gestion
forestal sostenible de los montes del ENP Izki, de manera que mantengan su biodiversidad,
productividad, capacidad de regeneracion, vitalidad y el potencial de cumplir, ahora y en el

futuro, sus funciones ecolégicas, econdmicas y sociales, sin causar dafio a otros ecosistemas».

Por lo tanto, se concluye que la compatibilizacion de las actividades productivas con la
conservacion de habitats y especies esta tratada adecuadamente en el documento previo del

PORN, por lo que no procede su formulacién en sentido inverso.

En lo que respecta a los objetivos y programas para el desarrollo de las poblaciones locales,

cabe remitirse alo argumentado en el apartado 14 de este informe.

En cuanto al apartado a) de este mismo articulo sobre la «preservaciéon en su estado actual»
de losbosques naturales, porque supone conservar en un estado estatico y desfavorable estos
hébitats, Gaden solicita que se modifique su redaccion de la siguiente manera: «Mejorar el
estado de conservacién de los bosques naturales del ENP, aumentando la superficie ocupada
por bosques naturales, mejorando la estructura y composicion de las masas forestales
autoctonas, preservando los enclaves mejor conservados; y garantizando la conservacion,
evolucion poblacional y viabilidad de las especies de flora y fauna asociadas a estos

ecosistemas».

Se mantiene esta parte del texto original ya que la preservacidon en su estado actual se refiere
especificamente a los enclaves mejor conservados, tal y como se puede comprobar en su

redaccion actual (Articulo 3.2.1.).
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Gaden alega que lasreferencias al apartado i) son poco explicitas, vacias de contenido.

Resiliencia es el término empleado en ecologia de ecosistemas para indicar la capacidad de
estos de absorber perturbaciones, sin alterar significativamente sus caracteristicas de
estructura y funcionalidad, pudiendo regresar a su estado original una vez que la perturbacién

haterminado.

La capacidad de resiliencia de un ecosistema esta directamente relacionada con la diversidad
de especies y numero de funciones ecoldgicas, lo que conlleva una mayor cantidad de
mecanismos auto-reguladores. Por tanto, unos ecosistemas en buen estado de conservacion
seran capaces de soportar mejor una perturbacién, en este caso derivada de los efectos del

cambio climéatico.

El apartado i) al que hace referencia el alegante pasa a ser el 3.2.9. en la nueva redaccién.

Las JJTT de Izki y la J A-Okina solicitan que se afada en el apartado j) del Articulo 3

«principalmente de susvecinos moradores».

Se acepta la alegacion recibida en lo que respecta al apartado j) del Articulo 3 y se modifica su
redaccion. En la nueva redaccion del documento de normativa, es el apartado 3.2.10. del

Articulo 3.

Gaden y EM -Araba piden que se incluya el siguiente objetivo: «Se fomentara la recuperacién
de procesos ecologicos y la restitucion de taxones histéricamente presentes, siguiendo las
recomendaciones nacionales del apartado 4 del articulo 55 sobre la garantia de conservacion
de especies autdéctonas silvestres que figura en la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad y en el Real Decreto 139/2011 que desarrolla el Listado de Especies Silvestres en
Régimen de Proteccion Especial y del Catalogo Espafnol de Especies Amenazadas, asi como las
obligaciones legislativas contempladas en legislacion vasca en vigor (Decreto 1/2014 que

aprueba el texto refundido de la Ley de Conservacion de la Naturaleza del Pais Vasco)».

En relaciéon con la recuperaciéon o reintroducciéon de taxones desaparecidos de un determinado
territorio, se trata de una cuestién que tiene su apoyo normativo tanto en la Directiva Habitats
(art. 22 a) como en la Ley 42/2007, del PNyB (art. 55) y en el Real Decreto 139/2011, para el
desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién Especial y del Catalogo

Espafnol de Especies Amenazadas (art. 13).

En dichos textos normativos ya se establece el objetivo de promover por parte de las
administraciones publicas las reintroducciones de especies silvestres extinguidas,
estableciendo como requisito el estudio de la conveniencia de dicha reintroduccién vy
detallando las medidas preventivas que es necesario adoptar en cada caso y que es sometido
al control de diferentes 6rganos administrativos. Por lo tanto, se considera que es una cuestién
que por su trascendencia debe ser abordada a través de los instrumentos establecidos al

efecto y no atravésde un PORN, por lo que se desestima la alegacion.
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Las JJTT de Izki y la JA-Okina solicitan afadir un nuevo apartado a este Articulo: «Para la
consecucion de estos objetivos se creard el Organo Gestor en el que estaran representados/as

lasinstituciones junto a todas las entidades propietariasde los montes siendo éstas mayoria».

Sefialemos que el Articulo 25 del TRLCN indica que seran los érganos forales los competentes
de la gestion de los ENP. Asi mismo, el Decreto 65/1998, de 31 de marzo, por el que se declara
Parque Natural el area de lIzki ya establece la creacién de un Patronato, en el que estan
representadas las Juntas Administrativas de Arraia-M aeztu, Bernedo y Kanpezu; las JJTT de Izki
y la Asociacién de Agricultores de M ontafia de Izki, por lo que no es necesario crear un Organo

Gestor en el que participen las entidades propietarias.

El Servicio de Patrimonio Histérico-Arquitecténico de la DFA alega respecto a este articulo que:
«resulta interesante poder incorporar el siguiente objetivo: Preservar sistemas ingeniosos
agricolas y ganaderos que puedan existir vinculados a la vida tradicional y compatibles con la

conservacion de los habitats naturales».

Se considera que se trata de un objetivo impreciso y que requeriria de una mayor concrecién

para ser incorporado al PORN. Por lo tanto, no se acepta la propuesta.

8.2.Regulaciones para la proteccion del patrimonio natural

A.- Sobre el Articulo 4. Coherencia ecolégica de la Red Natura 2000

Gaden y EM-Araba alegan que estan en desacuerdo con la supuesta coherencia ecoldgica.
Sefialan que las figuras de zonificacién no son comunesy Unicas paratodoslos ENP de la CAPV,
por lo que ahaden que «nuestra propuesta primera es la estandarizacién de todas las figuras

de Zonificacién y su simplificacién para todoslos ENP del Pais Vasco».

Exponen diversos argumentos, amparados en estudios y publicaciones cientificas y avalados
por asociaciones conservacionistas, como la European Wilderness Society, que bésicamente
concluyen en la necesidad de que las Zonas de Especial Proteccion pasen a ser consideradas
Reservas Integrales, de manera que al menos el 15% de la superficie den ENP cuente con un

marco de proteccién elevado.

Uno de los objetivos que ha orientado la redaccién del nuevo PORN ha sido el de utilizar una
calificacién estandar para las categorias de zonificacién utilizadas en el conjunto de los ENPs
del Pais Vasco y, de esta forma, intentar simplificar y aclarar tanto el nimero de categorias
como lasregulaciones asociadas a las mismas, buscando la coherencia entre las normativas del
conjunto de ENPs. Se ha optado por proponer una gestiéon con criterios de conservacioén para
todo el territorio, mediante regulaciones especificas, evitando la creacion de islas de

proteccién estricta.
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No obstante, cada uno de los ENPs cuenta con caracteristicas propias que en la préactica
dificultan un resultado totalmente homogéneo, tanto en cuanto a categorias como en relacion
a las regulaciones. Como dificultad adicional se debe sefialar que los PORN vigentes, de los
cuales se parte, presentan una zonificacién y una normativa muy diferente entre ellos, en

parte debido a las diferentes épocas en que fueron redactadosy aprobados.

En el caso de Izki, se mantiene la categoria de Zona de Reserva Integral en la proximidad de la

charca de Alkanduz como zona de maxima protecciéon y conservacion.

La nueva categoria de Zonas de Especial Protecciéon conlleva una mayor proteccién como son
el control de las actividades que se vayan a realizar en su entorno y el mantenimiento de su
evoluciéon y dindmica natural. Se ha incluido en estas zonas, ademas, el area de la explotacién
minera de Atauri que actualmente se encuentra categorizado como Zona de Restauracién y
que con lanueva normativa se pretende valorizar este entorno definido como Lugar de Interés

Geolégico de la CAPV.

Las Zonas de Conservacién con Uso Forestal y Ganadero Extensivo comprenden la mayor
superficie del espacio (85 %) Se incluyen en estas zonas los bosques autéctonos, los pastizales
y los brezales, asi como aquellos ecosistemas naturales o seminaturales, sometidos a
aprovechamientos forestales de baja intensidad o en los que el uso ganadero controlado
puede ser compatible con su estado de conservacién favorable. Los aprovechamientos
forestales y ganaderos no deben poner en peligro el mantenimiento de los habitats y especies
de flora y fauna que han motivado la designaciéon del lugar ni su integridad ecoldgica y la
gestién forestal sostenible debe estar orientada a mejorar la biodiversidad del ENP. Se trata de
un salto cualitativo con respecto a las Zonas de Conservacién Activa vigentes en las que se
engloban los aprovechamientos de masa forestales de repoblacién que en la nueva propuesta

pasan a ser Zonas de Produccién Forestal.

Las Zonas de Produccion Agroganadera y Campifia vienen a sustituir las vigentes Zonas de
Potenciacion Agricola-Ganadero-Forestal de la cual se separa la parte forestal que pasa a

quedar englobada en las Zonas de Produccion Forestal anteriormente citadas.

En cuanto a las Zonas de Progresién actuales se sustituye por una nueva categoria que vienen
a englobar los mismos elementos mas otras areas como son: plantaciones de Quercus rubray
Pinus nigra, mixtas de coniferas, etc.; fincas agricolas en las inmediaciones de la laguna de

Olandinay pequefias &reas con sobrepastoreo o aprovechamiento ganadero inadecuado.

Finalmente, también se debe senalar que, a diferencia del PORN vigente, el nuevo PORN ha
establecido un 4rea de proteccién en torno a los cursos fluviales que discurren por el ENP,
conformando la categoria Sistema Fluvial que constituye un corredor ecolégico de primer
orden para el transito, dispersién y migracion de las especies y para el intercambio genético
entre poblaciones. En el mismo se prohibe cualquier actuacién que suponga una alteracién
morfolégica del cauce en la zona de dominio publico hidraulico del ENP, salvo las destinadas a

la mejoray conservacion de la biodiversidad, o aquéllas que deban autorizarse por razones de
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interés plblico, previamente sometidas a adecuada evaluacién y a informe del Organo Gestor
del ENP.

Por otro lado, si se analizan los objetivos de conservacién y losusos permitidosy prohibidos en
las zonas de especial proteccion puede observarse que el nivel de protecciéon propuesto para
estas zonas, y, en particular, para sus habitatsy especies objeto de conservacion, es superior al
del PORN original para la zona de reserva integral. Asi, estan permitidos basicamente los usos
relacionados con la proteccion de los valores ambientales y la mejora y recuperacion del
estado de conservacion de los habitats y las especies asociadas, con el objetivo de frenar las
amenazas que pueden poner en peligro su integridad ecolégica; y estan prohibidos los usos

que pueden comprometer estos objetivos.

Ademés, el nuevo PORN considera y regula los bosques naturalesy seminaturales y los pastos
de montafia como zonas de conservacion, de manera que los usos tradicionales que inciden en
el territorio, como las actividades forestales y ganaderas, se regulan a fin de que sean

compatiblescon los objetivos de conservacién del ENP.

Se trata en definitiva de reflejar un concepto de conservacién de los recursos naturales que
armonice la proteccién de los elementos mas valiosos, desde el punto de vista de la
biodiversidad, con el uso de losrecursos presentes en estas zonas, huyendo de modelos que se
centran en la protecciéon de pequefios enclaves, a modo de “islas”, donde no se admite ninglin
uso, e ignoran los importantes valores merecedores de proteccion del resto del ENP. Se trata
de un concepto de conservacion de losrecursos naturales adaptado a las caracteristicas de los
espacios naturales del Pais Vasco, donde los usos tradicionales desarrollados en ellos han
jugado un importante papel en la configuracién de lo que son hoy en dia, a la vez que han
permitido el mantenimiento de comunidades locales, fuertemente arraigadas en el territorio y
cuyo mantenimiento y desarrollo, debidamente regulado, resulta un factor clave en la gestion
de estos espacios, en linea con lo establecido en la Directiva Habitat, que sefiala como objetivo
principal el de «favorecer el mantenimiento de la biodiversidad al tiempo que se tienen en
cuenta las exigencias econémicas, sociales, culturales y regionales, ..., considerando que el
mantenimiento de esta biodiversidad podrd en determinados casos requerir el

mantenimiento, e incluso el estimulo, de actividades humanas».

Ver también respuesta relativa a la Zonificacién del ENP en pagina 56 de este informe.

Las JJTT Izki y la JA-Okina solicitan que al final del punto 1 del Articulo 4 se ahnada: «y

consensuado con las entidades propietarias».

El punto alegado determina la necesidad de someter ciertas actuaciones a una adecuada
evaluacién, siendo esta competencia de las Administraciones, por lo que no se acepta
modificar el texto que pasa a ser el articulo 82 del capitulo dedicado a la Evaluacién ambiental.
Por otro lado, en caso de someterse a informacién publica se podra contar con la opinién de

las entidades propietariasde losterrenos del ENP.
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Por su parte Gaden solicita en su alegacion que se modifique la redaccion del punto 4 del
Articulo 4, quedando como sigue: «Se prohibe todo cambio de uso que suponga el
establecimiento de una cubierta vegetal menos protectora del suelo que la que existia con
anterioridad, especialmente tras un incendio. En este Ultimo caso, se prohibira cualquier uso

previo hasta la recuperacién de dicha cubierta vegetal en su situacién original».

Se tiene en consideraciéon la apreciacion realizada por lo que se modificara la redaccion de

dicho articulo. En la nueva redaccién pasa a ser el Articulo 4.3.

B.- Sobre el Articulo 5. Proteccion de las especies de fauna y flora silvestre, y otros

elementosdel patrimonio natural

EM -Araba y Gaden proponen una redaccién alternativa para los distintos epigrafes contenidos

en dicho articulo.

En sintesis se trata de propuestas que matizan o complementan su redaccién. Se atiende

basicamente estas peticionesy modifica la redaccion del articulo 5.

Las JJTT Izki y la JA-Okina solicitan que al punto 3 del Articulo 5 se aflada: «salvo las labores de

atencién al ganado pastante».

Sera el Organo Gestor del ENP quién determine si las actividades cuya autorizacién se solicite
pueden ocasionar o no molestias a la nidificacion de las rapaces rupicolas. No se acepta
modificar la regulacion en ese sentido. En la nueva redaccion este apartado pasa a ser el 31.2.
y 31.6.

En relacion con las actividades relacionadas con el turismo basado en la observacion de
especies silvestres, el Ayto. de Bernedo alega que con motivo de una peticion formulada para
la instalacién de unos observatorios de aves (Birding) en montes publicos, se considero6
necesaria la regulacion de esta actividad. Por ello solicita la incorporacion de una nueva

regulacion al respecto, teniendo en cuenta la presencia cada vez mayor de la iniciativa Birding.

Sobre la incorporaciéon de regulaciones a actividades relacionadas con el turismo comercial
basado en la observacién de especies silvestres, sefialemos que el alegado articulo 5 (ahora
articulo 31.4) ya incluye la prohibicion de establecer puestos fijos de observacién y registro
grafico o sonoro en unos radios de proteccién de las especies rupicolas, por lo que no se

estima necesaria laincorporacién de nuevasregulaciones.

Asi mismo, el articulo 15 de nueva redaccion referente al Uso publico, establece las actividades
que deberan ser reguladas en el Plan Rector de Uso y Gestion y el Plan de Uso Publico de Izki
relativas, entre otras, a las actividades organizadas y comerciales de uso publico que incluyen
aquellas basadas en el aprovechamiento puUblico de especies silvestres como puede ser la

observacién de aves.
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Gaden pide también la inclusién de dos nuevos epigrafes: uno sobre la necesidad de modificar
pistas forestales y rutas de senderismo por la presencia conocida de taxones de biodiversidad

protegidos a nivel internacional, nacional o regional.

En relaciéon con las pistas y rutas de uso puUblico, el Organo Gestor puede restringir, y en la
practica ya restringe, el transito por las areas y épocas criticas para las especies silvestres.
Véanse a este respecto las nuevas regulaciones de los articulos 13.18 (infraestructuras), 15.9

(uso publico) y articulo 31 (habitats de roquedosy especies rupicolas).

Sobre este Articulo 5 Gaden alega que, a pesar de la ausencia ted6rica reciente en este ENP, el
lobo es un taxon increible e injustificadamente ignorado como “Elemento Clave”. Por ello,
solicita la inclusién de un apartado especifico que sefiale los aspectosimportantesreferentes a

la especie.

Como consideracion previa conviene aclarar que en la Directiva Habitats solamente las
poblaciones al sur del rio Duero son las incluidas en los Anexos Il y IV respecto a especies de
flora y fauna silvestre estrictamente protegidas. Las poblaciones al norte del Duero estan
incluidas en el Anexo V que incluye las especies animales y vegetales de interés comunitario

cuyarecogida en la naturalezay cuya explotacion pueden ser objeto de medidas de gestion.

En relacion con la evolucién del area de distribuciéon de la especie en el ambito de Izki, la cita
m as reciente de presencia constatada de la especie es del aino 2000 en Treviio y Montes de

Vitoria, siendo en todo caso ejemplares en paso.

Es por ello, que en el Gltimo censo de lobos en la CAPV, realizado durante losafios 2014 y 2015
para el Gobierno Vasco y las Diputaciones Forales de Bizkaia y Alava, el ENP Izki no se incluya

en el &mbito de estudio.

En consecuencia, de acuerdo con la informacién disponible actualmente, y aunque el ENP
formara parte del area de distribuciéon de la especie en un pasado lejano, no hay constancia de
que sea especie reproductora en este ambito, limitdndose su presencia a posibles incursiones
esporadicas (Ultima cita hace casi 20 afos), por lo que el manejo necesario de la especie a nivel
de espacio no responderia a los criterios establecidos para su seleccién como elemento clave,
ya que los factores que estan incidiendo en su estado de conservacion exceden del ambito del

ENP, siendo necesario un manejo global de la especie.

Por tanto, no se considera necesaria la seleccién del lobo (Canis lupus) como elemento clave
del ENP Izki.

EM -Araba solicita que se incluya la siguiente nueva regulacion:
«Cuando se tengan que realizar obras en puentes, ermitas, iglesias u otras infraestructuras en

el ambito del ENP se tendra en cuenta, antes del inicio de las obras, al posible presencia de

refugios de quirépteros o de otras especies de interés (mirlo acuatico, lechuzas, etc.). En este
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sentido el Organo Gestor debera de emitir un informe donde se garantice en todo momento la
conservacion de estos refugios. Asi mismo, cuando estas obras se realicen con dinero publico,
ademas de lo anterior, se tomaran medidas para facilitar el uso posterior de murciélagos u
otras especies, creando agujeros, grietas o instalando cajas-nido. Esto ultimo sera de obligado
cumplimiento con independencia de que con anterioridad a la rehabilitacién se detecten las
especies objetivo, con el fin de posibilitar que en un futuro estas infraestructuras puedan ser

utilizadas como refugio de zonas de cria».

Las regulaciones relativas a la adecuacién de las infraestructuras y edificaciones existentes a
los requerimientos de los quirdpteros se recogen en el articulo 14 del PORN, relativo a las
infraestructuras y edificaciones. No obstante, se acepta parcialmente la propuesta de forma

que se afiaden algunas precisiones al articulo.

C.- Sobre el Articulo 6. Especies exdticas invasoras

EM -Araba y Gaden solicitan en sus alegaciones una redaccion alternativa para este articulo.

Se aceptan las propuestasrecibidasy se modifica el texto del articulo 6.

D.- Sobre el Articulo 7. Proteccion del paisaje

EM -Araba solicita que se incluya el siguiente apartado en el que se haga mencién a la

restauracion paisajistica del ENP en el PRUG.

GV-Agricultura alega que no incluye ninguna referencia ni al Decreto 90/2014, de 3 de junio,
sobre proteccion, gestion y ordenacién del paisaje en la ordenacién del territorio de la

Comunidad Auténoma del Pais Vasco, ni a susinstrumentos especificos.

Se aceptan ambas propuestasy por lo tanto, se modificara laredaccion del articulo 7.

E.- Sobre el Articulo 8. Proteccion del patrimonio cultural

El Servicio de Patrimonio Histérico-Arquitectéonico propone en su alegacion complementar el
Articulo 8 anadiendo que «los bienes culturales de proteccién municipal, asi como los
propuestos, gozaran del régimen de proteccion que les corresponda en aplicacién de sus

respectivas normativas urbanisticas municipales».

Se considera que si se trata de bienes culturales de proteccion municipal es necesario remitirse
alosinstrumentos urbanisticos correspondientes para conocer el alcance de dicha proteccion,

por lo que no tiene sentido incluir esta sentencia en el articulo 8 y por lo tanto no se admite.
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8.3.Regulacionesrelativasa losusosy aprovechamientosdel territorio

A.- Regulacionesrelativas al uso forestal y agroganadero

EM -Araba solicita que se incorpore un parrafo indicando que los usos forestales deben
supeditarse al objetivo de conservacién de los habitats y especies objeto de conservacion del
ENP.

Tanto en el articulo correspondiente al Uso forestal, desdoblado como articulo 9
independiente en el nuevo documento respecto al Uso agroganadero (art. 10), como en el
resto de articulos que contienen regulaciones relativas a los usos y aprovechamientos del
territorio (Seccion 2), queda suficientemente claro que todos los usos y actividades permitidos
en el ENP deben ser compatibles con la conservacién de los habitats y especies objeto de
conservacion del ENP, por lo que no parece necesario afiadir mas condicionantes que los ya

incluidosen el documento del PORN en relacién con estos usos.

Se mantiene pues la redaccion del articulo 9.1 afiadiendo un matiz aclaratorio a la propuesta
original sefalando que estos usos no solo deben ser compatibles sino también contribuir a los

objetivos de conservacién planteados.

Del mismo modo, se considera suficiente el nivel de proteccion establecido en el epigrafe

relativo a las posibles medidas de urgencia y limitaciones a establecer por el Organo Gestor.

EM -Araba, sobre los cercados, proponen un texto alternativo:

«En el plazo de 1 afio desde la aprobacion del PORN se realizard un programa de adecuaciéon
de los cierres ganaderos existentes para permitir el paso de fauna silvestre asi como para
evitar accidentes o mortalidad, sin menoscabo de su funcionalidad para el uso ganadero y
analizando la viabilidad de su restauracion como setos vivos. En el caso de los nuevos cierres
se realizard con las condiciones necesarias para garantizar la dispersion y movimientos de la
fauna silvestre, asi como para evitar accidentes o mortalidad, para lo cual debera contar de
forma preceptiva con autorizacién del Organo Gestor, el cual determinaré las caracteristicas

del cierre para que cumpla con estas premisas».

Las regulaciones relativas a los cierres ganaderos ya forman parte del articulado del PORN, y
tienen por objeto garantizar la dispersién y los movimientos de la fauna silvestre, o bien
preservar determinados enclaves (zonas humedas, vegetacion de ribera) de interés para la
conservacion, asi como las zonas de regeneracion forestal. No obstante, aun tratandose de
una cuestion ya atendida por el PORN, no hay inconveniente en aceptar algunas de las
propuestas formuladas por los alegantes y en consecuencia revisar y matizar la redaccién del

articulo en el apartado sobre cierres ganaderos.
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EM -Araba propone que se afiadan las siguientes regulaciones:

«La maquinaria utilizada en las diferentes actuaciones agroganaderas y/o forestales en el ENP
deberd estar en un adecuado estado de mantenimiento al objeto de evitar cualquier tipo de

vertido o contaminacién del suelo o de los cursos de agua».

«Se prohiben en todo el ENP actuaciones de manipulacion de maquinaria (cambio de aceite u

otras actuaciones) que puedan suponer vertidosde combustibles productos contaminantes».

En relacion con el uso de maquinaria se propone una redaccién mas amplia y genérica del
articulo 9. En el mismo sentido queda redactado el apartado 2.e de los criterios orientadores

para el sector forestal del articulo 75.

EM -Araba solicita que se incluya al final del parrafo lo siguiente:
«Todas las instalaciones destinadas a retener agua o almacenarla, tales como abrevaderos,
albercas, balsas o depésitos, incluidas las ya existentes deberan de contar con medidas

correctoras para evitar ahogamiento de fauna (rampas de escape)».

Se admite la propuesta en relacién a la necesidad de adopcién de medidas para evitar la
muerte de especies de fauna silvestre en la construccién de abrevaderos, balsas, etc., de forma
que se modifica el articulo relativo a los abrevaderos, albercas, balsas o depdsitos (pasa a ser

el articulo 14.8).

Gaden solicita en su alegacion que se debe resefar la necesidad, condicionamiento y
establecimiento de mecanismos de vigilancia para que se cumplan las buenas practicas y las
exigencias a los titulares de las explotaciones del sector primario contempladas, por ejemplo,
en el reglamento UEnNn? 1307/2013 del Parlamento europeo y del Consejo, de 17 de diciembre
de 2013 por el que se establecen normas aplicables a los pagos directos a los agricultores en
virtud de los regimenes de ayuda incluidos en el marco de la PAC. Solicita que esas

condicionalidad sean exigidas en el ENP.

Los articulos dedicados a la pérdida de rentabilidad financiera asociada a determinadas
regulaciones en el sector forestal y agroganadero, sefialan que corresponde a la Diputacion
Foral aprobar las bases para la concesion de estas ayudas al amparo de las medidas que
contemple el Programa de Desarrollo Rural del Pais Vasco, teniendo en cuenta las directrices

establecidas para ello en la Politica Agricola Comn vigente en cada momento.

Las JJTT Izki y la JA-Okina solicitan que se suprima el porcentaje de pendiente del punto 3 del

Articulo 9.

Esimportante el establecimiento de la pendiente maxima para los desbroces mecéanicos con el
fin de evitar afecciones al medio como un incremento de la erosién, etc. Si bien una vez
revisado este apartado se considera adecuado modificar el porcentaje de pendiente maxima

pasando del 20% al 30% (nuevo articulo 76.5.ay b).
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Las JJTT Izki y la JA-Okina muestran su rechazo a los puntos 5y 6 del Articulo 9, proponiendo la

siguiente redaccion:

«Las entidades propietarias en funcién de sus usos, costumbre u ordenanzas, estableceran los
calendarios de pastoreo del ganado declarado en cada Junta Administrativa por sus vecinos

con derecho a aprovechamientos publicos.

Si fuera necesario realizar parada vegetativa en algunos de sus montes, ésta se consensuara
con los ganaderos afectados estableciendo por ello las compensaciones que se acuerden y
quién las aportara. Dicha parada se amoldara a fechas que se acuerden dependiendo de otros
aprovechamientos de cada pueblo o entidad propietaria facilitando la organizacién local y sin

causar perjuicios al ganadero/a.

La estancia diaria del ganado que sale a pacer después de haber ingerido alimentacién en
establos o instalaciones privadas no se considerard ocupacién ya que soOlo ingerird agua

cuando la necesite.

Si por motivos climaticos fuera necesaria la aportacién de forraje o compuestos sintéticos,

éstos se realizaran rotando en puntos diferentes, nunca continuando en el mismo sitio».

Por su parte el Ayto. de Bernedo también alega al respecto del apartado 5 del Articulo 9
alegando que «el establecimiento de un calendario de retirada debe ser flexible, funcién de
cada afo, de la meteorologia y del estado en que se encuentre el monte. Por lo tanto, seria
suficiente con el establecimiento de una retirada parcial del ganado, de manera que,
dependiendo del estado de los montes, quede abierta la posibilidad de autorizar
puntualmente la permanencia del ganado». Afiade que «la existencia o no de infraestructuras,
la disponibilidad o no de agua y la dotacién de medios necesarios para hacer frente a posibles
heladas, pueden ser condiciones determinantes para que, en la mayor parte de los casos, sea
imposible la retirada total del ganado del monte». Este ayuntamiento indica también que «la
retirada total del ganado supone que los animales permanezcan durante mucho tiempo

estabulados, generando bajas e importantes gastos veterinarios».

El Ayto. de Arraia-M aeztu y las Juntas Administrativas de Corres, M aestu, Atauri, Apellaniz y
Virgala indican en su alegacién que «no estamos conformes con la obligatoriedad de la
retirada total, sino PARCIAL, tal como nosotros proponemos, del ganado del monte en las
fechas propuestas, ya que creemos que deben ser mas flexibles atendiendo a la meteorologia
y al estado del monte en el ano en curso o, en su caso, dejar abierta la posibilidad de
autorizaciones puntuales para la permanencia del mismo en el monte, ya que cada pueblo
tiene su propia singularidad e infraestructura». Solicitan que esto se refleje en el PORN ya que
en muchos lugares de pastoreo habituales hay carencia de agua y en otros se carece de
infraestructuras necesarias para hacer frente a posibles heladas, por lo que proponen una
retirada parcial del ganado y acordar anualmente las fechas de la misma entre el Organo

Gestor y los ganaderos.
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En sentido contrario, Gaden alega al respecto de este mismo punto que resulta inasumible e
injustificable que se contemple un cese temporal de aprovechamiento ganadero mediante una
parada vegetativa cuando ésta se solapa en el tiempo con la propia parada vegetativa biolégica
de las comunidades vegetales. Solicita que se prolongue significativamente mas alla del escaso
periodo considerado de 4 meses y 15 dias, y que ese aprovechamiento no tenga lugar a cabo
en todo el territorio de lzki, sino que sea regulado por lotes y periodos temporales al menos
quinquenales de veda. Solicita también «que se vigile y sancione a losincumplidores, retirando
inmediatamente las ayudas publicas y/o de compensacién que perciba el titular de la

explotaciéon ganadera».

Tal y como se refleja en los diferentes apartados de «Presionesy amenazas» de los Elementos
Clave, y como ha constatado DFA en ocasiones anteriores, en Izki se han detectado afecciones
al estado de conservacién de Elementos Clave originadas por la presencia continuada del
ganado en el espacio, asi como por practicas como el aporte extra de alimento al ganado de

forma reiterada''.

Asi mismo, el Articulo 46 de la Norma Foral de Montesregula el aprovechamiento de pastos en

montes publicos, indicando que:

«1. Las condiciones generales del aprovechamiento de pastos seran las expuestas en el
Capitulo Il del presente Titulo V, articulos 35 a 37. La autorizacion de aprovechamiento no
podra rebasar el limite de la cargar ganadera admisible, fijada en los Instrumentos de
ordenacién y gestion o, en su defecto, en los planes anuales de aprovechamiento y sélo
habilitara para la estancia de animales en el monte dentro del calendario de pastoreo que
corresponda. Dichos instrumentos o planes deberéan incluir el calendario de aprovechamiento

ganadero por especies.

2. En el caso de aprovechamiento silvopascicola o nemoral, bajo el bosque o cubierta arbolada,
se daré preferencia a las necesidades selvicolasy en concreto a la conservacién del arbolado y

a su regeneracion...».

Por otro lado, a la hora de establecer los periodos de descanso del pasto diversos autores'?
apuntan que de acuerdo con la fitofenologia genética del pasto, la fecha de entrada del
ganado a las zonas pastables no debe ocurrir hasta que la temperatura media es igual o

superior a7°C, momento en el que se inicia el crecimiento vegetativo.

Asi, se calculd latemperatura media mensual del ENP Izki segun la informacién disponible en la

estacion meteorolégica Kapildui (C047) (www.euskalmet.cuskadi.eus), desde octubre de 2007,

cuando se puso en funcionamiento, hasta diciembre de 2014. Esta estacién estd situada a

1.176 m de altitud, por lo que posteriormente se extrapolaron dichas temperaturas medias

"' Agresta, S.Coop. (2014) Plan de Gestion Forestal del Marojal de Izki. Diputacion Foral de Alava. 307 pp.;
Gainzarain, J.A. (2010) Odonatos del parque natural de Izki. Diputaciéon Foral de Alava. 132 pp.; Goséa, A. e lraola, A.
(2010) Estudio preliminar de los efectos del ganado extensivo sobre los anfibios en el Parque Natural de Izki. 56 pp.
2 Agresta, S.Coop. (2014) Plan de Gestién Forestal del M arojal de Izki. Diputacion Foral de Alava. 307 pp; Diputacion
Foral de Alava (2012) Informe-propuesta de una guia de buenas practicas en el aprovechamiento pascicola de los
montes plblicos del extremo oriental de Alava.
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respecto alascotas minimay media del ENP Izki (572 m y 805 m respectivamente), atendiendo
a la relacion entre el gradiente altitudinal y la variacion térmica (se incrementan 0,65 °C por

cada 100 m de altitud que se desciende).

Analizando los resultados obtenidos de este analisis, el aprovechamiento ganadero quedaria
restringido al periodo comprendido entre el 1 de abril y el 15 de noviembre, para la totalidad

de los Montes de Utilidad Publica del espacio.

Este analisis de los periodos de descanso del pasto refleja también la imposibilidad de
establecer grupos o lotes de aprovechamiento en cada Junta Administrativa, ya que el
crecimiento del pasto se producira a la vez en las zonas con gradiente altitudinal similar. Esto
mismo puede aplicarse al establecimiento de periodos de veda, tal y como exponen los

alegantes.

En lo que respecta a la falta de infraestructuras o disponibilidad de agua en los puntos situados
fuera de los Montes de Utilidad Publica, sefialemos que el articulo 46.1. de la propia Norma
Foral de Montes establece como requisito especifico para poder ser beneficiario del
aprovechamiento pascicola de los MUP «disponer, por el tiempo necesario y de manera
documentalmente demostrable, de terreno y/o alojamiento suficiente y adecuado técnica y
ambientalmente para ese mismo ganado, sito en la localidad de la que precisamente sea
vecino y que permita la estancia y alimentaciéon del mismo con recursos forrajeros propios
durante los periodos inhabiles para la estancia en el monte, sea por razones de paralizacién
vegetativa de las especies de aprovechamiento pascicola o por motivos de cuarentena
sanitaria, por el estado fisico del monte, o por cualquier otro motivo que impida dicha

estancia».

Por otro lado, y en lo que respecta a lo alegado por parte del Ayuntamiento de Bernedo sobre
el incremento de las enfermedades del ganado estabulado, sefalemos que la presente
regulacion no establece el lugar donde ha de permanecer el ganado durante la parada
vegetativa, por lo que sera responsabilidad de las personas ganaderas si aquel es estabulado o

permanece en fincas de caracter privado.

Sobre las compensaciones econémicas al establecimiento de esta regulacién, indiquemos que,
taly como se ha dicho anteriormente, la Norma Foral de Montes, vigente desde julio de 2007,
ya establece la obligatoriedad de establecer unos lugares fuera de los MUP para la
permanencia del ganado durante los periodos de parada vegetativa, por lo que no ha lugar

ningun tipo de compensacién al respecto.
Finalmente, en respuesta a lo alegado por Gaden, sefialemos que el periodo definido es el
marcado por el régimen de temperaturas mediasy el crecimiento del pasto, y que, taly como

se haindicado arriba, esto imposibilita el establecimiento de lotes.

Por todo ello, no procede la eliminacion de estas regulaciones, quedando sobradamente

justificadas en base a las amenazas e impactos detectados en el ambito de lzki para los
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Elementos Clave, y siendo coherentes con la normativa sectorial existente actualmente en el

Territorio Historico de Alava.

Gaden alega que el epigrafe 9 relativo a la presencia de ganado caprino no pastoreado en el
ENP deberia ser extensible a cualquier tipo de ganado, para que sean aplicables los articulos 45
y 46 de la Norma Foral de Montes del THA. Por ello proponen modificar el texto de la
regulacion como sigue: «Se prohibira la presencia de ganado caprino no pastoreado en los
montesy areas forestales, publicos o privados, y cuando perjudique el desarrollo de las masas
arboladas naturales y artificiales. Ademas, debera ajustarse a lo establecido en la Norma Foral

de Montes de Alava».

Se entiende que el alegante hace referencia al epigrafe 7 del Articulo 9 y no al 9 como se indica

en la alegacion.

Una vez analizada la propuesta de redacciéon, se acepta lo alegado y se procede a la

modificaciéon del texto y pasa a ser el articulo 10.3. en la nueva redacciéon del documento.

Gaden y EM-Araba solicitan que se modifique el apartado 11 del Articulo 9, quedando este

como sigue:

«Se prohibe la aplicacion de fitosanitarios y/o plaguicidas todo el ENP Izki, salvo autorizacion
del Organo Gestor y previo informe de no afeccion a los objetivos de conservacion
identificados en el ENP. En ningln caso se podra autorizar el uso de fitosanitarios y/o
plaguicidas que no sean especificos para la plaga o efecto a tratar o la aplicacion de aquellos

por medios aéreos nitampoco en Zonas de Reserva Integral y de Especial Proteccion».

Se acepta parcialmente la propuesta y se modifica la redaccién de los articulos que hacen
referencia a este uso en actuaciones forestales y agroganaderas, haciendo mencion especifica
alos ambientes donde no deben realizarse estas actividades. En las Zonas de Reserva Integral
y Especial Protecciéon el uso de productos fitosanitarios tiene como Unico objetivo el de
mejorar el estado de conservacion de los héabitats naturales ante posibles plagas o
enfermedades que puedan poner en riesgo la salud de las formaciones vegetales objeto de

proteccién.

En la nueva redaccién este apartado pasa al 9.21.

Gaden solicita que se modifique el apartado 13 del Articulo 9, y que la prohibicién del uso del

fuego se extienda a latotalidad del ENP.

Se acepta parcialmente lo alegado por Gaden y se procede a modificar el texto y se afiaden
articulos en los que se regulan las condiciones en que puede desarrollarse este uso en los
ambitos forestal y agroganadero, restringiéndolo a quemas controladas que afecten a
pequefas superficies, previa autorizacion del Organo Gestor. En cualquier caso, se reformula el

apartado 19 del articulo 170 Uso agroganadero, de manera que recoja no s6lo su uso extensivo
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sino su uso para otro tipo de actuaciones. Ademas se ha considerado incluir una referencia al

uso del fuego en el nuevo apartado 6 en el articulo 9. Uso forestal.

Las JJTT lzki y la JA-Okina solicitan en su alegacion anadir al punto 15 del Articulo 9 lo siguiente:
«los planes anuales de los aprovechamientos de montes seran los establecidos con las

entidades propietariasde los montesincluidos en el ENP».

Actualmente, las Juntas Administrativas, propietarias de los Montes de Utilidad Publica,
remiten al Servicio de Montes de Diputacion Foral de Alava los expedientes de los
aprovechamientos forestales a realizar por las Entidades solicitantes de manera anual para su
aprobacién, en base a lo establecido en la normativa sectorial vigente. Estos expedientes
incluyen la totalidad de los aprovechamientos forestales: fogueras, pastos, aprovechamientos

maderables, ocupacion de canteras, aprovechamientos meliferos, caza, etc.

Tal y como solicitan los alegantes, estos seran los establecidos por las entidades propietarias
de los montes. Sin embargo, la regulacion sobre la que se alega, incluye la novedad de que sea
el Servicio de Montes quién a su vez remita estos planes al Organo Gestor, por lo que no se

acepta su modificacion.

Las JJTT lzki y la JA-Okina solicitan en su alegacion anadir al punto 18 del Articulo 9 lo siguiente:

«salvo cuando estorben o interrumpan el acceso para el paso y circulacion diaria».

Esta salvedad que sefalan los alegantes se tendra en cuenta en la valoracion que de ello
realice el Organo Gestor. No se acepta la modificacion de la regulacién por cuanto ésta incluye

la necesidad del permiso del Organo Gestor para realizar cualquier corta.

Las JJTT Izki y la JA-Okina piden en su alegacion modificar la redacciéon del punto 23 del Articulo
9 de manera que «la gestion de la lefa o madera muerta sea retirada de los caminos
principales dando buena imagen de conservacién ya que es incalculable la cantidad de arboles
caidos o arrancados del monte en lugares inaccesibles debido a la cantidad de vendavales que

se estan produciendo de un tiempo a esta parte».

La propia regulacion incluida en el punto 25 del Articulo 9 ya incluye la salvedad de que el
Organo Gestor autorice la extraccion de madera muerta del ENP, por lo que no se acepta

modificar esta regulacién.

Gaden y EM -Araba proponen modificar la redacciéon del art. 9.26 ampliando las garantias de

proteccién de los “arboles habitat” o de otras zonas de refugio de fauna silvestre.

Se acepta parcialmente la propuesta aunque no se concreta un perimetro de proteccién, que

se deja a criterio del Organo Gestor, en funcién de la especie de que se trate.

Los periodos y ambitos concretos para la proteccion del grupo de aves forestales que han de

incorporarse en los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales y Proyectos de
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Ordenacion de Montes se dejan, asimismo, a criterio del Organo Gestor, teniendo en cuenta

los diferentesrequerimientos de las especies.

EM -Araba propone incluir diversas medidas relacionadas con ambientes himedos: acceso del
ganado a cauces, charcas y zonas hiumedas; recuperacion de héabitats de ribera; acuerdos

voluntarios con personas propietarias; y vertidosy contaminacién.

En lo que respecta al acceso del ganado a los cauces fluviales, se trata de una cuestion ya
contemplada en el nuevo PORN, que recoge una zonificacién especifica para estos ambientes
(Sistema fluvial). No obstante, para evitar interpretaciones erréneas de estas normas, se

afiadird un nuevo apartado, referido al régimen de uso en el ‘Sistema Fluvial’.

En lo referente a la recuperacion de la superficie de habitats forestales de ribera, se trata de
uno de los objetivos operativos que se formulan para el sistema fluvial. Las actuaciones
concretas que se desarrollen para cumplir estos objetivos deberan ser detalladas en los

documentosde desarrollo de este PORN.

Por lo que respecta al seguimiento periédico de vertidos y de la contaminaciéon difusa, uno de
los objetivos del PORN es el de “Garantizar el buen estado ecoldgico de las masas de agua del
ENP”. Para ello se formulan varias regulaciones que se refieren a los diversos usos y
actividades que pueden incidir en la calidad de las aguas (articulo 74. Uso de los recursos

hidricos).

Las JJTT Izki y la JA-Okina solicitan que se aclare en el punto 27 del Articulo 9 «si en esa

paralizaciéon se incluye también las suertes foguerales».

En la regulacion sefalada se dice que el Organo Gestor paralizara temporalmente las
actividades forestales, entendiendo como tal la totalidad de las mismas, y por lo tanto las
suertes foguerales también. Sefialemos al respecto que esta paralizacién serd temporal, y

siempre y cuando estas actuaciones puedan suponer una afecciéon a especies catalogadas.

Las JJTT Izki y la JA-Okina piden consensuar una nueva redaccion del punto 28 del Articulo 9 de
manera que se aclaren las consecuencias de las prohibiciones caso de que se llegaran a

producir.

Gaden solicita que se derogue la premisa de que el Organo Gestor pueda autorizar estas
actividades bajo una justificacién. Afladen que el perimetro de proteccién de 100 m no se
ajusta a perimetros de proteccion con bases bioldégicas ni con lo contemplado en otras resefas

legales para otras actividades humanas.

Respecto a la alegaciéon presentada por las JJTT Izki y la JA-Okina se entiende que lo que se
solicita es establecer las compensaciones econdémicas adecuadas en caso de que las
prohibiciones se lleguen a producir. Ver al respecto el apartado relativo a las compensaciones

econdmicas en la pagina 14.
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En cuanto a la solicitud de Gaden, debemos indicar que los hébitats forestales, en muchos
casos, son sometidos a aprovechamiento que, en todo, caso, tiene que ser compatible con la
proteccién de esas especies. En este sentido, algunos articulos relativos al uso forestal

establecen regulaciones especificas para la conservacion de las especies forestales.

No obstante lo anterior y atendiendo a la particular vulnerabilidad de alguna de estas especies
se afiaden algunas precisiones en los nuevos apartados 15 a 18 del articulo 9 en relaciéon con

las aves forestales, el pico mediano y el picamaderos negro.

Gaden alega que no hay menciones ni regulaciones especificas a las actuaciones silvicolas de
baja intensidad como las suertes foguerales. Senalan que «estas intervenciones no son
compatibles por definicién con la conservacién de habitats y especies». Por ello, solicitan la
inclusion de la siguiente regulacion: «Con caracter general, se evitaran las intervenciones
forestales, incluidas las de baja intensidad, en las Zonas de Especial Protecciéon y las Zonas de
Reserva Integral, con el fin de reducir el impacto potencial sobre habitats y especies silvestres

de interés de conservacion».

Las actuaciones forestales de “baja intensidad” como las suertes foguerales se consideran
compatibles con la consecucién de un estado de conservacion favorable de especies y habitats.
Ya estan contempladas en diversos apartados del documento, quedando prohibidas en las
Zonas de Reserva Integral y reguladas en el resto (en las Zonas de Especial Proteccién se
valora como un uso compatible), condicionadas en todo caso al mantenimiento del estado de

conservacion favorable de los habitatsy especies objeto de gestion en el ENP.

Gaden y EM -Araba solicitan que se incluya una nueva regulacién sobre la necesidad de llevar
un registro actualizado del ganado que pasta en el ENP. La propuesta es la siguiente: «Los
pastos situados en terrenos del Parque habilitados para uso ganadero seran utilizados por
aquel ganado que esté convenientemente inscrito en el correspondiente registro creado a tal
efecto en el plazo inferior a un afo de aprobacion del PORN y que sera actualizado
anualmente. Ademas, se creara un registro de titulares de las explotaciones agroganaderas
que sean infractoras de algunas de las regulaciones contempladas en el ambito territorial del
PORN. Este registro se creara en un plazo maximo de dos afios tras la entrada en vigor del Plan
de Ordenacion de Pastos (o equivalente) y/o la aprobacion del PORN, y deberéa ser utilizado,
entre otras cosas, para sancionar, limitar y/o impedir el acceso del ganado de dicho titular a los

pastos publicosdurante un periodo que vendra determinado por la legislacion sectorial».

En lo que respecta a la necesidad y plazo para un registro ganadero que paste en el ENP asi
como de los titulares de explotaciones agroganaderas, hay que senalar que el Real Decreto
479/2004, de 26 de marzo, por el que se establece y regula el Registro general de explotaciones
ganaderas, ya contempla esta obligacién. Por lo tanto, no se considera conveniente instar
desde el PORN a la creaciéon de registros paralelos, si no de mejorar y optimizar los registros

existentes, en el caso de resultar necesario.
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Gaden pide también un epigrafe final: «Se favoreceran las razas ganaderas que muestren
comportamiento antidepredatorios mas acusados frente a otras que no los muestren, como
método adicional para minimizar los posibles dafios que potencialmente puedan ocasionar

depredadores silvestres sobre la cabafia ganadera en extensivo».

En relacién a las variedades de razas ganaderas con habitos antidepredatorios, dado que la
misma no sefala a qué razas hace referencia no se puede establecer una regulacién concreta a

este respecto.

B.- Regulaciones relativas al uso cinegético

GADEN y EM -Araba solicitan que los usos cinegéticos pasen a regularse por medio del articulo
12, referido al uso puUblico, ya que considera que se trata de actividades humanas de tipo
recreativo. Estas asociaciones afiaden que tanto la caza como la pesca son incompatibles con
los objetivos y finalidades del ENP y como tales deben ser consideradas como actividades no

permitidas.

Estas mismas asociaciones proponen, en caso de que no sea aceptada la anterior solicitud, un
nuevo epigrafe al inicio del articulo 10. Caza y Pesca, para afirmar que la gestién de esta
actividad queda supeditada al objetivo de garantizar la conservacién de los habitats naturalesy

de la faunay flora silvestres en el ambito del ENP.

EM -Araba senala que deben definirse las férmulas para posibles indemnizaciones por los
dafos de animales silvestres a cultivos y que se tendra que llegar a acuerdos con los actuales
titulares de los cotos de caza, asi como plantear medidas compensatorias para los titulares de

losterrenos (Juntas Administrativas).

En relaciéon con este mismo articulo, la Federacion de Caza de Euskadi solicita que se incluya en
el documento la necesidad de redactar y aprobar un Gnico Plan Técnico de Ordenacién

Cinegética que abarque todo el Espacio Natural Protegido.

Gaden solicita también «la consideracion expresa y clara de establecer la necesidad de areas
libres de usos letales e incongruentes con el uso recreativo, como la caza, para al menos las
Zonas de Especial Proteccion, de Restauracién Ecolégica y del Sistema Fluvial, lo cual supone el

6,65% de la Zonificacién designada (incluidas las Zonas de Reserva Integral y Zonas Urbanas)».

Gaden y EM -Araba proponen que las medidas, normas o directrices que deben ser incluidas en
los Planes Técnicos de Ordenacion Cinegética se elaboren para evitar la incidencia directa,
riesgos o0 molestias a todas las especies que no sean objeto de aprovechamiento cinegético y
no solo a las especies amenazadas. Ahaden que estos Planes deben determinar el censo y
estado de conservacion de las especies objeto de aprovechamiento, y segin sus resultados se

determinaran loscupos de capturas anualesy las modalidades de caza.

Gaden solicita que se incluya ademas que «el 6rgano de gestion velara en los planes técnicos

de ordenacion del aprovechamiento cinegético por la aplicacion de los articulos 6,32 y 39 de la
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Ley 2/2011 de Caza de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sobre protocolos de actuacion
en dias de fortuna y situaciones excepcionales y adecuacion de los cupos de caza. Los citados
planesy disposiciones foralesincorporaran lasnormasy medidas que con respecto a la caza se
incluyen en los Planes de Gestion de Especies Catalogadas que en la actualidad estan en vigor

o0 que puedan aprobarse alo largo de la vigencia del PORN».

GADEN solicita, ademas, que las especies de caza mayor objeto de aprovechamiento
cinegético se limiten a ciervos y jabalis, y no se permita la explotacion cinegética de corzos,
salvo caso de dafos a los ecosistemas o sistemas productivos, siempre que sean
suficientemente significativos, acreditados y justificados cientificamente, siguiendo las
prescripciones contempladas en el articulo 58 de la Ley 42/2007 y el articulo 57 del Decreto
Legislativo 1/2014. También propone que se prohiba con caracter general la realizacion de
otras actividades de indole cinegética bajo modalidades sin muerte, salvo autorizacion expresa

del Organo Gestor.

Gaden solicita que en el caso de introduccion de especies exdticas invasoras catalogadas como
tal, se aplicaran las medidas pertinentes referidas en su epigrafe correspondiente. En el caso
de especies silvestres cuyo origen sea compatible y/o probable con fendmenos naturales de
dispersién y/o recolonizacién natural, no se autorizara el aprovechamiento cinegético,
pascicola y/o control de ejemplares, y se promoveran las medidas pertinentes para asegurar su

estado de conservacién favorable a largo plazo en el &mbito del ENP».

EM -Araba propone prohibir el control de predadores como método de mejora de otras
especies cinegéticas en declive. Ademas solicita que se considere como terrenos no
cinegéticos las zonas de especial proteccion, el sistema fluvial y las areas criticas para especies

silvestres con un plan de gestiéon aprobado o que pueda aprobarse en un futuro.

EM -Araba y Gaden solicitan incorporar una regulacién que prohiba la realizacién de batidas de
caza mayor en lasinmediaciones de las zonas rupicolas “desde primeros de enero”. «Conforme
al articulo 13 del Plan Conjunto de Gestién de las aves necréfagas, las areas criticas para el
alimoche deberan quedar incluidas dentro de las reservas, o refugios de caza, donde se
asegure latranquilidad durante el periodo habil para la cazay donde se aplicaran las distancias
de seguridad establecidas en dicho articulo 13 durante los periodos criticos de las especies. A
las aves rupicolas en general se les aplicard un radio de proteccion de 1000 metros alrededor

de sus areas criticas».

Las actividades de caza y pesca pueden tener incidencia, segin como, dénde y cuando se
ejerzan, sobre especies consideradas elementos clave del ENP, lo que aconseja que se requiera
el informe favorable del 6rgano gestor del ENP para la aprobaciéon de los Planes Técnicos de
Ordenacién Cinegética. En cualquier caso, se considera que esta actividad queda
suficientemente regulada en el PORN para que se realice de modo compatible con los

objetivos de conservacion del ENP.

De todos modos, atendiendo a las alegaciones presentadas, se revisara, mejoraray completara

la redaccion del articulo en todo lo que resulte preciso.
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C.- Regulacionesrelativas a las actividades cientificasy de investigacion

Gaden y EM -Araba alegan que es importante conocer las dindmicas de especies que pueden
no estar tipificadas como amenazadas pero que son clave para los ecosistemas por su
funcionalidad ecol6gica. Por ello solicitan modificar el apartado 2 del Articulo 11 como sigue:
«Las actividades cientificas y de investigacion que se desarrollen en el ENP se articularan
preferentemente sobre aquellos elementos de la biodiversidad para cuya conservacién este
ENP se considera clave (apartado 3.4 del Anexo |I. Memoria) y sobre especies, mads o menos
comunes, que puedan ser claves por su funcionalidad ecolégica y mejores indicadores de

impactos humanos gracias al estudio de su abundanciay tendencia»

Gaden solicita que se incluya un epigrafe sobre la proteccion de animales utilizados para

experimentacion y otros fines cientificos.

De acuerdo con las alegaciones presentadas por los colectivos sefialados se anadiran nuevas

consideraciones a los diversos apartados de este articulo.
Sin embargo, no se incorporan aspectos regulados ya en la normativa, como el Real Decreto
1201/2005 sobre proteccion de los animales utilizados para experimentacién y otros fines

cientificos.

D.- Regulaciones relativas al uso publico

Gaden alega que «felicitamos al equipo redactor y legislador por el epigrafe 1. Hubiéramos

esperado la misma consideraciéon con respecto al resto de usosy actividades humanos».

Taly como se haindicado anteriormente, en otros apartados se hace referencia a que los usos

estan condicionados a la conservacion en un estado favorable de los Elementos Clave del ENP.

La JA-Urturi solicita que «las personas que han residido toda la vida y se han dedicado a las
tareas propiasde lavida rural una vez que se jubilan mantengan las tarjetas que les autorizan a
transitar por el monte con los mismos derechos que tenian cuando tenian ganado o roturos en

elmonte».

El apartado 4 del Articulo 12 indica que la circulaciéon de vehiculos a motor por la red de pistas
del ENP queda prohibida salvo para desarrollar labores de vigilancia, forestales, extincion de
incendios, agroganaderas y de emergencia. Por lo tanto, seran Unicamente autorizados los
vehiculos que desempefien estas actividades, independientemente de si son personas
jubiladas o0 no. A tal efecto el nuevo articulo 15.9 establece la obligatoriedad de estar inscrito

en el registro creado por el Organo Gestor.
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Las JJTT lIzki y la JA-Okina solicitan en su alegacién que se aclare mejor qué se considera paseos
a caballo en el apartado 5 del Articulo 12. Sefialan que «cabe la posibilidad de ayuda en
recogida de ganado que se realice a caballo cortando y dirigiendo hacia donde se les

conduzca».

Esta regulaciéon se incluye dentro de las dirigidas al uso publico, por lo que se entiende que no
se aplica en el desempefio de trabajos ganaderos, si bien se acepta lo alegado y se modifica la

redaccion de lanorma sefialada. En la nueva redaccion pasa a ser el Articulo 15.4.

Las JJTT Izki y la JA-Okina piden que se aclare, respecto del apartado 9, «si dicha corta es
realizada por vecinos que por necesidades de trabajo u otros menesteres tengan que

permanecer y/o calentar alimentos dentro del ENP».

Esta prohibicion se aplica a todos los usos con fines recreativos. Si bien el uso indicado por los
alegantes no se puede considerar un uso recreativo, se debe sefialar que actualmente la corta
de arbolado ya ha de contar con autorizacién del Organo Gestor, por lo que no se acepta

modificar laregulaciéon ala que se hace referencia.

Gaden y EM -Araba incluyen diversas propuestas en relaciéon con la regulacion de las pruebas
deportivas organizadas de caracter masivo y las actividades comerciales de uso publico, para
las que solicita que se incorporen a los procesos de evaluacion de impacto ambiental y se

limiten en determinadas zonasy horarios.

También proponen que se incluyan regulaciones en relacién con la circulacion de bicicletas y

paseos a caballo o latenenciay estancia de perros.

Por su parte, la asociaciéon de empresas dedicadas al turismo activo ‘Aktiba’ solicita que no se
prohiban de forma general actividades de montafia o turismo activo, como es el caso del
descenso de barrancos o la espeleologia y propone que se regule de forma especifica la

actividad de descenso de cafones, taly como se ha hecho en Bizkaia con la escalada.

A la vista de las alegaciones presentadas por los colectivos sefialados se propone una nueva
redaccion de este articulo, que atiende parcialmente a las propuestas presentadas, en la
medida en que se considera que contribuiran positivamente a los objetivos de conservacion
del ENP.

Asimismo, se introducen medidas preventivas en los apartados 3 y 4 del articulo 78, de

criterios orientadores relativos al uso publico.

E.- Regulacionesrelativas al uso extractivo

GADEN y EM -Araba proponen afadir un epigrafe al art. 13 indicando que los usos extractivos
deben supeditarse al objetivo de conservacion de los habitats y especies objeto de

conservacion del ENP.
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GADEN y EM -Araba también proponen una redaccion alternativa al epigrafe 2 de este articulo
para que se prohiba cualquier tipo de explotacién de hidrocarburos, incluso los

convencionales, no solo las relativas al fracking.

Dado que el articulo 13 establece basicamente la prohibiciéon de realizar actividades extractivas
en el ENP, no tiene sentido el afadir un parrafo supeditando los usos extractivos a los

objetivos de conservacién de los habitatsy especiesde interés comunitario y/o regional.

Se admite la precision hecha en torno a la extraccién de hidrocarburos convencionales y se
reformula el nuevo articulo 12 prohibiendo las actividades extractivas, en general, lo cual
incluye cualquier tipo de actividad extractiva, tanto aquellas desarrolladas a cielo abierto como

las subterraneas, o que sean exploratorias o de explotacion.

F.- Regulacionesrelativas a losusosindustriales, edificaciones e infraestructuras

Gaden y EM-Araba proponen incluir una nueva regulacion: «La gestion de los usos
urbanisticos, edificaciones e infraestructuras estara supeditados al objetivo de garantizar la
conservacion de los habitats naturalesy de la fauna y flora silvestres en el ambito del ENP, en
particular de los elementos considerados clave en la gestion del espacio. La conservacién de
los elementos maés singulares y vulnerables del medio natural serda siempre antepuesta a la
demanda de los usos urbanisticos, edificaciones e infraestructuras, de manera que el Organo
Gestor del ENP podra establecer cuantas medidas de urgencia y limitaciones considere
necesarias en aras del cumplimiento de los objetivos de proteccion, en particular de las Zonas
de Reserva Integral y de Especial Proteccién, en las que no se autorizard ninguna actividad que
pueda suponer un factor de amenaza para los habitats, especies y otros elementos objeto de

conservacion».

También solicitan modificar el apartado 2 del Articulo 14, de manera que prohiba la
recalificacion del suelo no urbanizable hacia suelo industrial, urbano o urbanizable en todo el

ambito del ENP.

Tanto en el articulo 714 Usos urbanisticos, edificaciones e infraestructuras (en su nueva
redaccion articulo 13 Usos industriales, urbanisticos, edificaciones e infraestructuras) y, en
general, en toda la seccion 10 ‘Zonas urbanas, de equipamientos e infraestructuras’, queda
suficientemente claro que todos los usos y actividades permitidos en el ENP, incluidos las
edificaciones y las infraestructuras, deben ser compatibles con la conservaciéon de los hébitats
y especies objeto de conservacion del ENP, por lo que no parece necesario afiadir mas

condicionantes que los yaincluidos en el documento del PORN en relacién con estos usos.

Por otro lado, el articulo 14 (ahora 13) ya prohibe con caracter general las instalaciones
industriales y cualquier actividad que pueda suponer un deterioro apreciable de los héabitats
y/o especies de interés en el ENP, restringiendo las actividades de edificacion a equipamientos
del ENP.
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El articulo 14 también se apoya en lo previsto en el art. 13 de la Ley 2/2006 para considerar
improcedente la transformaciéon urbanistica del suelo no urbanizable fuera de los d&mbitos

sefialados.

Por otra parte, se debe sefalar que la legislacion urbanistica no permite calificar un suelo no
urbanizable como suelo industrial sin que previamente sea clasificado como suelo urbano o
urbanizable, por lo que se entiende que el epigrafe en su redaccién actual impide la

calificacion de nuevos suelosindustriales en el ENP.

Todo ello debe garantizar de manera suficiente la proteccién de los elementos del patrimonio
natural del ENP frente a los usos industriales, por lo que no se considera necesario afadir

nuevasregulaciones en este sentido.

En relacion con la regulacion de viviendas vinculadas a explotaciones agrarias, se introduce el
texto del apartado 3 del nuevo articulo 13 para incorporar las referencias de la legislacion

urbanistica aplicable, tal y como sefiala GV-Planif. Territorial.

Gaden y EM -Araba alegan la modificacién del apartado 7, sefialando que son los usos forestal y
agroganadero los que hay que limitar, controlar y racionalizar para reducir el numero y
longitud de pistas forestales asi como de balsas y depdsitos de agua, restaurando aquellas ya

preexistentes.

Por lo que respecta a la construccién de nuevas presas y embalses, se trata de un uso
prohibido en todo el ENP.

Para regular el resto de las tipologias se reformulara el nuevo articulo 13 para dar respuesta a

ambas alegaciones.

Las JJTT lIzki y la JA-Okina alegan que se aclare «hasta qué punto se hace necesaria la
autorizacion y de qué parte del Organo Gestor, si las actuaciones son en pueblos diferentes,
considerando que se esta a falta de relevo generacional en el sector primario y escasez de
iniciativas que contribuyan al desarrollo socioeconémico de la zona» en el apartado 10 del

Articulo 14.

Tras la revision de las alegaciones recibidas, la regulaciéon a la que hace referencia el alegante

ha sido modificada, pasando a ser en el nuevo documento la 13.5.

Las JJTT lIzki y la JA-Okina alegan que en el apartado 13 del Articulo 14 «no se puede opinar ni

justificar las actuaciones que surjan en cada pueblo y se consideren necesarias».

Se acepta parcialmente lo alegado, y se revisa la redaccién de la regulaciéon, pasando a ser la
13.17.
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Las JJTT lzki y la JA-Okina solicitan que los apartados 16 y 17 del Articulo 14 se aclaren

principalmente con la localidad de Korres.

Ambas regulaciones tienen el objetivo de conservar y proteger las poblaciones de quirépteros
objeto de conservacion. En cualquier caso, sera el Organo Gestor quién establezca las
condiciones para el desarrollo de trabajos de remodelacién de tejados entre los meses de
mayo y agosto, tal y como se especifica en la propia regulacién. Estos apartados se fusionan en

la nueva redacciéon y pasan a ser el 13.6.

EM -Araba solicita que se realice un «analisis de la red de pistas existente desde el PRUG,
eliminando las que ya no tienen usos y determinar las nuevas necesidades siempre bajo la
premisa de intentar aprovechar en lo posible las ya existentes y evitar construir nuevas pistas
en el ENP».

Gaden por su parte solicita también un Plan de Evaluacion de la Red de Pistas Forestales que
evalle la redundancia o no de una red viaria densa, importante y los costes econémicos. Ese
Plan debera ser redactado y aprobado en un plazo inferior a los 3 afnos de aprobacion del

PORN. Asipide la eliminacion de dos epigrafesy su sustitucién por estos:

«El Organo Gestor del parque promovera y redactara un Plan de Evaluacién de la Red de Pistas
Forestales para evaluar lared de pistas forestales con el fin de reducir la fragmentacion, limitar
su uso y restaurarla hacia la naturalidad todas las pistas forestales redundantes que dicho Plan
considere eliminables. Dicho PUP serda redactado en un plazo inferior a los 3 afos de
aprobacién del PORN».

«Se modificara el trazado de rutas de uso publico y pistas forestales que discurran por el
entorno inmediato de nidos y/o refugios de especies protegidas por la legislacién
internacional, nacional y regional, en particular de las especies claves objeto de conservacion

en este ENP».

EM -Araba, por su parte, solicitan que se incorpore lo siguiente: «El PUP tendra que estar
elaborado antes del tercer ano de vigencia del PORN» y «El Plan de Uso Publico (PUP) sera
objeto de modificacién periédica y constante, segin necesidades de gestion adaptativas y
criterios de conservacion, con el fin de garantizar la conservacién de los recursos naturales, el

buen estado de conservacion de los habitatsy especies del ENP».

Del anélisis previo de la red de pistas forestales del ENP Izki, en base a la informacién oficial

suministrada por Diputacion Foral de Alava, se concluyen los siguientes resultados por zonas:

Red de pistas forestales en lzki.

Zonificacion de Primer Orden de Segundo Orden de Tercer Orden
Zona de Reserva
0,0000 m/ha 0,0000 m/ha 0,0000 m/ha

Integral
Zona de Especial

. 0,4215 m/ha 7,9613 m/ha 0,0000 m/ha
Proteccion
Zona de Conservacién 2,3412 m/ha 20,0746 m/ha 0,3893 m/ha
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con Uso Forestal vy
Ganadero Extensivo
Zona de Restauracién

o 2,8383 m/ha 4,9972 m/ha 13,1949 m/ha
Ecoldgica
Zona de Produccién

0,0309 m/ha 21,3559 m/ha 10,7725 m/ha

Forestal
Zona de Produccién
Agroganadera y 1,5695 m/ha 7,2761 m/ha 0,0000 m/ha
Campina
Sistema Fluvial 1,0228m/ha 11,9019 m/ha 0,0000 m/ha
Zona Urbana,
Equipamientos e 0,0000 m/ha 4,4660 m/ha 0,0000 m/ha
Infraestructuras

Fuente: Pistas forestales (DFA).

Se trata de valores elevados que reflejan la intensidad de uso que soporta el espacio
protegido. Asi, el PORN establece una serie de regulaciones y criterios orientadores destinados
a minimizar el impacto que esta red de acceso supone para los objetivos de conservacion del

ENP.

En lo que respecta a la construccién de pistas forestales, el nuevo PORN contempla
regulaciones orientadas al objetivo de optimizar el uso de las existentes, evitando la apertura
de nuevas pistas. En este sentido la apertura de nuevas pistas queda prohibida en las Zonas de
Reserva Integral, Especial Proteccién, en el perimetro de proteccion de zonas himedas y
Sistema fluvial, y en areas criticas para las rapaces rupicolas. Por lo tanto, se modifica la

redaccion de los apartados 17 y 18 del nuevo articulo 13.

Se contemplan medidas de precaucion para las aves necr6fagas en aplicacién del Plan
Conjunto de Gestién de dichas aves en el articulo 31.9 (Zonas de Especial Proteccién), en el

entorno de las zonas humedas (articulo 32.2) y el 62.g (Sistema Fluvial).

Gaden solicita la incorporacion de otros epigrafes que incluyan la necesidad de reducir el
efecto barrera de las infraestructuras viarias y también el efecto sumidero que ciertos
componentes artificiales suponen para la biodiversidad de sistemas fluvialesy zonas humedas.

Estos son los siguientes:

«Se estableceran medidas para que determinados componentes artificiales tales como
drenajes, pasos canadienses, etc. que no constituyan puntos negros de mortalidad de fauna en

todo el ENP, en particular en lasinfraestructuras viariasy de uso publico».

«Se realizardn acciones para favorecer la permeabilidad y reducir la siniestralidad viaria
mediante el acondicionamiento de pasos de fauna en la red de infraestructuras del parque, asi
como de su entorno, en particular sobre la A-132, carretera que constituye es uno de los

principales puntos negros de mortalidad para la fauna en Alava».
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«Todas las medidas anteriores se incorporaran a un Plan de Infraestructuras Viarias del ENP,
que debera ser aprobado a lo sumo a los tres anos de entrar en vigor el PORN en el PRUG

correspondiente».

La matriz de usos del PORN establece la prohibicién de nuevas carreteras o redes ferroviarias
en todo el ENP, por lo que no se considera modificar el texto para incorporar la

permeabilizacion de posibles nuevas infraestructuras de comunicacién en el ambito del ENP.

En el caso de lasinfraestructuras que se puedan desarrollar en el entorno del ENP, que pueden
tener unaincidencia para la fauna silvestre presente en el espacio, seran los propios proyectos
los que deban ser evaluados desde este punto de vista, y este serd el marco en el que se deban

establecer las medidas de adaptacion y permeabilizacién para la fauna silvestre.

Por Gltimo, se entiende que debe ser el PRUG el que incorpore medidas concretas en relaciéon
con la permeabilizacién de la carretera A-132, de la misma manera que se entiende que el
PRUG es el documento que debe concretar cuales son las infraestructuras que requieren una
adaptacién y permeabilizacién. En este sentido se modifica en la nueva redaccion el texto del

apartado 9 del articulo 13.
Atendiendo a lo sefialado en las alegaciones promovidas se modifican asimismo los apartados
a a c del articulo 77 que recoge los criterios orientadores de la politica sectorial de

infraestructuras.

G.- Regulacionesrelativas al uso hidrico

GADEN propone, al igual que en los casos anteriores, afadir un epigrafe indicando que estos
usos deben supeditarse al objetivo de conservacién de los hébitats y especies objeto de
conservacion del ENP. Tanto GADEN como EM -Araba afaden propuestas en relacion con los
usos actuales: captaciones, infraestructuras hidraulicas que dificultan la movilidad de las
especies ligadas al medio acuatico, acondicionamiento de balsas y depoésitos para evitar

afecciones a especies silvestres.

Todos los epigrafes del articulo 14 asicomo los articulos relativos al Sistema fluvial (Seccién 9)
inciden en el control del uso de los recursos hidricos, considerando prioritario el
mantenimiento de los caudales ecol6égicos en los lugares de la Red Natura 2000, frente a otros
usos, tal como establece la normativa vigente en materia de aguas, y restringiendo al maximo
la autorizacién de nuevas concesiones que, en todo caso, deben cumplir el régimen de
caudales ecolégicos y ser compatibles con los objetivos de conservacion del ENP.
Concretamente, el nuevo PORN recoge lo establecido en la Ley de Aguas, de caracter basico y
por tanto de obligado cumplimiento, y que hace referencia al caracter prioritario de los
caudales ecolégicos en Red Natura 2000, con las Unicas excepciones relativas al
abastecimiento de poblaciones en caso de sequia. Es decir, que la propia legislacién basica
sobre el uso de los recursos hidricos en red Natura 2000, ya establece las prioridades en

relacién con estos recursos, todo ello con el fin de garantizar los objetivos de conservacion de

55




los habitats y especies que dependen del agua, por lo que no parece necesario afiadir otras

cautelas en relacién con el uso del agua.

Por otro lado y en relacién con las captaciones de agua, el PORN contiene un epigrafe donde
se establece que los titulares de las concesiones de aprovechamiento de recursos hidricos
deben llevar a cabo las actuaciones necesarias para permitir la circulacién tanto ascendente
como descendente de la fauna, mejorar la conectividad fluvial y el control del régimen de

caudales.

En definitiva se considera que el articulado citado regulara de manera suficiente el uso de los
recursos hidricos, de forma que este uso sea compatible con la conservacion de los habitatsy

especies objeto de protecciéon en el ENP.

No obstante para evitar interpretaciones no deseadas en relacién con la permeabilidad de las
infraestructuras relacionadas con el uso del agua se dara una nueva redaccion al articulo 62.b
relativo al régimen de uso en la Zona Sistema Fluvial, de forma que quede clara la necesidad de

que dichas estructuras sean compatibles con los objetivos de conservacion del ENP.

8.4.Regulaciones en funcion de la zonificacion

A.- Zonificacion del ENP

Gaden alega se deberia modificar la zonificacién, incrementando los umbrales de proteccién
para ciertas areas. Dicen también que esto puede suponer el no cumplimiento de alguno de los

objetivos propuestosen el borrador del PORN.

Sefala que las figuras de zonificacion no son comunesy Unicas para todos los ENP de la CAPV,
por lo que ahaden que «nuestra propuesta primera es la estandarizacién de todas las figuras

de Zonificacién y su simplificacién para todoslos ENP del Pais Vasco».

Anade en su alegacién que el estado de conservaciéon de los habitats del ENP Izki, y en
particular los forestales, hace que se tenga que considerar «una zonificacion completamente
distinta, incrementando losumbrales de proteccion porque s6lo mediante el incremento de las
coberturas y garantias legales de proteccién se puede asegurar un mejor estado de
conservacion a largo plazo para habitats y especies del ENP, algo que hasta la fecha no se
conseguido con la zonificacion pasada. Y la propuesta presentada no ayuda a paliar esos

problemas».

Por ello esta asociacién, asi como EM -Araba, solicitan «que una mayor superficie del ENP de
Izki, en torno al 15%, esté incluido en un marco de proteccién que implique que laintervencion
y explotacion humana sea nula y/o despreciable, porque es posible y factible desde un punto
de vista de la gestion y s6lo asi parece asegurarse un mejor estado de evaluacion de hébitatsy
especies de interés comunitario. De hecho, el 95% de Izki se corresponde con Montes de
Utilidad Puablica (MUP) y de ellos, el 78,3% de la superficie esta ocupada por Habitats de

Interés Comunitario».
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Solicitan por tanto:

«La inclusién como Zonas de Reserva Integral y/o en su defecto, como Zonas de Especial
Proteccion, de todos los parches forestales de hayedos maduros y bosques mixtos que

aparecen en losMUP 561-563-564,274-277-280,217 y 218,262 y 266.

La inclusién como Zonas de Reserva Integral de mas sectores de robledal maduro y critico para
especies clave como el pico mediano, dada la importancia de Izki para la presencia de esta

especie en el contexto vasco e ibérico, dentro de losMUP 214,217,229 y 266.

La inclusion como Zonas de Reserva Integral de la parte oriental del MUP 262 en contacto con
el 265, y todo el MUP 265 por albergar especies catalogadas y protegidas por la Real Decreto

139/2011 y el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas».

Alega también que en un estudio sobre la poblacién de picamaderos negro sugirié la necesidad
de considerar areas criticas ciertos sectores de nidificacién de la especie, por lo que, dice que
«a faltade un plan de gestion especifico encaja perfectamente con la zonificaciéon dentro de un
ENP, avalando asi la justificacién ambiental y legal de nuestra propuesta para la incorporacion

a la zonificacién de Izki».

Gaden pide también que mas sectores de habitats de interés comunitario con titularidad
publica del area tipificada como “Zona de conservacién Uso Forestal y Ganadero Extensivo”,
con presencia de sistemas naturales bien conservados y valores ecolégicos relevantes, por su
acogida de héabitats de interés o por ser utilizadas como zona de cria o refugio de especies
amenazadas, sean declaradas “Zonas de Reserva Integral”, para su proteccién estricta,
evitando cualquier presién o uso, con el fin de garantizar su conservacién en las condiciones
actuales, y/o, como figura de proteccion menor, “Zonas de Especial Proteccién”». Aflade que

en estas zonas latendencia general sealade no intervencion.

Solicitan también la «<ampliacién hacia el oeste de la Zona de Proteccién Especial del Barranco
de Corres por albergar especies catalogadas y protegidas por la Real Decreto 139/2011 y el
Catalogo Vasco de Especies Amenazadas», y la «<ampliacion de la Zona de Proteccién Especial
de los “Crestones de Arluzea” para albergar areas proximas y vitales para las especies
catalogadas y protegidas por la Real Decreto 139/2011 y el Catalogo Vasco de Especies

Amenazadas».

Uno de los objetivos que ha orientado la redacciéon del nuevo PORN ha sido el de utilizar una
calificacién estandar para las categorias de zonificaciéon utilizadas en el conjunto de los ENP del
Pais Vasco y, de esta forma, intentar simplificar y aclarar tanto el nimero de categorias como
las regulaciones asociadas a las mismas, buscando la coherencia entre las normativas del
conjunto de ENP. Se ha optado por proponer una gestién con criterios de conservacion para
todo el territorio, mediante regulaciones especificas, evitando la creacién de islas de

proteccién estricta.
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Es evidente que cada uno de los ENP cuenta con caracteristicas propias que en la préactica
dificultan un resultado totalmente homogéneo, tanto en cuanto a categorias como en relacion
a las regulaciones. Como dificultad adicional se debe sefalar que los PORN vigentes, de los
cuales se parte, presentan una zonificacién y una normativa muy diferente entre ellos, en

parte debido a las diferentes épocas en que fueron redactadosy aprobados.

La zonificacién del conjunto de los ENP cuyo PORN esta en revisién se ha unificado
considerablemente, si bien cada uno de estos Espacios presenta sus propias peculiaridades,

por lo que no ha sido posible unificar totalmente las figuras de zonificacion.

En lo que respecta a la modificacion de la Zonificacion propuesta sefialemos que esta esta
basada en la distribucién de los Habitats de Interés de Comunitario, asi como en la presencia

continuada de especies de floray fauna consideradas Clave para la gestién del ENP.

La Reserva Integral del ENP Izki alberga uno de los ambitos mds singulares del espacio, y su
objetivo es la investigacién para determinar la evolucion o dindmica de esta zona sin la
intervencion humana, por lo que las regulaciones propuestas en esta zona ademas de proteger

alos habitatsy especies que alberga, tienen por objetivo ese fin.

Asi mismo, Izki es el Gnico ENP de la CAPV que tras la revisién de los PORN mantiene la figura
de Reserva Integral, ya que actualmente esta zona esta muy aceptada por la sociedad, adem as
de contar con un vallado perimetral de proteccion para la entrada del ganado, etc., que facilita
en gran medida el cumplimiento del objetivo planteado: conservar los habitats y especies, y

determinar la evolucién de esta zona sin intervencién humana.

La siguiente tabla representa la presencia de Habitats de Interés Comunitario en los MUP
sefialados por el alegante, incluyendo la totalidad de los mismos. Asi se puede observar que
esta ampliacion supone incluir en la Zona de Reserva Integral mayoritariamente al HIC 9230
(81,6% de la zona propuesta), cuyo estado de conservaciéon es inadecuado ya que presenta
deficiencias en su estructuray funciones, no asi en la superficie, siendo ademas este uno de los
habitats mejor representados del ENP (38,84% del total del ENP lzki). Es por ello que se
considera que su inclusiéon en la Zona de Reserva Integral no ha lugar, ya que estos habitats

precisan de otrosrequerimientos.

HIC Superficie (Ha) Superficie (%)
3170 3,8173 0,46%
4030 4,8279 0,59%
4090 50,3763 6,12%
5110 0,8396 0,10%
6210 2,6853 0,33%
6210 7,0987 0,86%
6230* 3,7256 0,45%
7140 0,5093 0,06%
7150 0,1945 0,02%
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7230 8,1372 0,99%
8210 0,6829 0,08%
9120 60,6539 7,37%
9150 0,8588 0,10%
91EQ0” 2,9401 0,36%
9230 671,5268 81,60%
9240 1,4081 0,17%
9260 2,6409 0,32%
Total 822,9232 100,00%

En lo que respecta a la propuesta de ampliacion de la Zona de Especial Proteccion, estas zonas
albergan las mejores representaciones de hébitats naturales y/o especies singulares o muy

amenazadasy otros elementos naturales de elevado interés.

Teniendo en cuenta la totalidad de los MUP sefalados en la alegacién, puede verse que la
mayoria de estas zonas albergan al habitat 9230 (55%), por lo que, al igual que en el caso

anterior, no halugar la ampliacién hacia estas zonas.

HIC Sup (ha) Sup (%)
3150 46,7026 0,0300%
3170 69,4258 0,0446%
4020* 2,6433 0,0017%
4030 2082,4500 1,3373%
4090 26109,9771 16,7672%
5110 83,9617 0,0539%
6210 2238,0739 1,4372%
6210 4555,6233 2,9255%
6220 1525,1063 0,9794%
6230 371,6123 0,2386%
7140 61,7694 0,0397%
7230 728,0641 0,4675%
8210 68,2887 0,0439%
9120 23821,9841 15,2979%
9150 85,8838 0,0552%
91E0* 2241,6569 1,4395%
9230 85656,0655 55,0062%
9240 5050,9838 3,2436%
9260 264,0919 0,1696%
92A0 150,1641 0,0964%
9580~ 506,1072 0,3250%
Total 155720,6359 | 100,0000%

Por su parte, y en lo que respecta a la alegacion relativa a incluir en las Zonas de Reserva

Integral o de Especial Proteccion aquellos enclaves mas singulares que en la propuesta actual
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estan en la Zona de Conservacion con uso forestal y ganadero extensivo, sefialemos que ya se
ha incluido en estas zonas, y en concreto en la Zona de Especial Protecciéon, aquellos puntos o
enclaves mas singulares, como por ejemplo el castafnar de Apellaniz, las hayas trasmochas de

Garduntxarana o los quejigos trasmochos de La Parra.

En el caso de la ampliacion de las Zonas de Especial Proteccion Barranco de Korresy Crestones
de Arluzea, una vez analizadas las zonas colindantes, se considera que no reunen las

caracteristicas adecuadas para ser incluidas en la Zona sefnalada.

Por ello, se considera que la Zonificacién actualmente propuesta ya incorpora los criterios de

conservacion alegados, y por lo tanto no se acepta su modificacion.

Por otra parte, sefialemos asi mismo que a lo largo del Anexo Il Normativa se incluyen
regulaciones de aquellas actividades sectoriales que pueden afectar tanto a los puntos de
nidificacion como de distribucion de las especies de fauna, estableciendo perimetros de
proteccién, por lo que aquellos que se ubiquen fuera de las zonas Reserva Integral y/o Especial

Proteccion, tendran su conservacién garantizada.

B.- M atriz de usos

La Direccién de Planificacién Territorial, Urbanismo y Regeneracion del GV alega que «se
advierten ciertas carencias en la documentacion presentada y que resultan necesarias para la
correcta valoracion del expediente, como la Matriz de Usos en la Normativa; es por ello que

estas cuestiones se valoraran en fases posterioresde informacién publica».

Tal y como indica el alegante, se trata de un primer borrador de PORN, por lo que en las

siguientes fases se incluira dicha M atrizde Usos.

C.- Zona de Reserva Integral

Las JJTT lzki y la JA-Okina alegan que sobre la seccién 3 lamentamos que no exista ningun

informe que exponga losresultados obtenidos después de los anos transcurridos.

Tal y como se ha indicado anteriormente en multiples ocasiones, la gestion del ENP recae
sobre los Organo Forales, segtin lo establecido en el Articulo 22 del TRLCN del Pais Vasco, por

lo que no compete a este PORN ofrecer informacién referente a este tema.

D.- Zona de especial proteccion

Las Asociaciones Gaden y EM -Araba solicitan «la eliminacién de todo tipo de uso cinegético en
las areas de “Zonas de Especial Proteccion” (articulo 24.d) mediante su declaracioén como
“Vedados Permanentes de Caza” dentro de los cotos afectados a través de su incorporacién
como tal en los Planes Técnicos de Ordenacién Cinegética, para asegurar fehacientemente la

compatibilidad de los objetivos de conservaciéon del ENP con esa actividad humana».
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En el ambito del ENP lIzki se consideran terrenos no cinegéticos los descritos en el apartado 4

del articulo 11.

La Federacién de Caza de Euskadi alega que, en el Articulo 24, no esta justificado el radio de
proteccién de 800 m en torno a 3 zonas rupicolas, por ello solicita que se modifique este
articulo, fijando la prohibicién de dar batidas de caza mayor en un radio de 500 m en torno a

las zonas rupicolas sefialadas entre el 1 de enero y el 15 de agosto.

El Articulo 10.6 de la Orden Foral 229/2015, de 22 de mayo, por la que se aprueba el Plan
Conjunto de Gestion de las aves necréfagas de interés comunitario de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, redactado conjuntamente por la Administracion General del Pais
Vasco y las Diputacién Forales de Alava-Araba, Bizkaia y Gipuzkoa establece que «las obras,
trabajos y actividades que deban realizarse en un radio de 1000 m de las Areas Criticas para el
Quebrantahuesos y/o el Alimoche y de 500 m de las colonias de cria de Buitre leonado donde
esté instalada o se instale algun ejemplar de las especies, se llevaran a cabo fuera de los
periodos criticos para cada especie, salvo causas de fuerza mayor debidamente justificada y
con la autorizacién de la administraciéon foral competente en la aplicacién del presente plan

Conjunto de gestion».

Por su parte, el Articulo 13.1.b) de esta misma Orden Foral establece que «Una vez
identificado un posadero, un comedero habitual o posibles puntos de nidificacién del
Quebrantahuesos y/o Alimoche, se adecuard el calendario de batidas de caza mayor de tal
forma que los ganchos a realizar, en un radio de al menos 1000 m en torno a los mismos, se
desarrollen siempre fuera del periodo critico de las especies para la posible reproduccion de

estas especies».

Por otro lado, el Articulo 24.4.d. (en la nueva redaccion articulos 11.5.c. y 29.2.) establecen
que, en las zonas rupicolas incluidas en la Zona de Especial Protecciéon del ENP (descritas en el
articulo 24), se prohibiran las batidas de caza mayor en un radio de 800 m, entre el 1 de enero
y el 15 de agosto, salvo autorizacién expresa del Organo Gestor, y siempre y cuando se

garantice la conservacion de los elementos del patrimonio natural.

Estas zonas son las que albergan la mayoria de las poblaciones de aves rupicolas del ENP, por
lo que se ha establecido un radio de proteccion de 800 m genérico a las mismas, siendo este
incluso inferior al establecido para la proteccion de los puntos de nidificaciéon del alimoche en
el Plan de Gestién Conjunto de las aves necréfagas, el cual es de aplicaciéon también alos nidos

de esta especie en el ENP.

La comunidad de aves rapaces del ENP Izki es muy importante, contando con 1 pareja de
alimoche, 36 parejas de buitre leonado, 1 pareja de aguila real, 2 parejas de halcén peregrino,
2 territorios de cria de buho real y unas 49 parejas de chova piquirroja, siendo este uno de los
motivos por el que se declar6 el espacio como ZEPA. La mayor parte de estas especies,
incluidas en el Anexo | de la Directiva Aves, anidan en los lugares sefialados en esta regulacion,

por lo que se considera adecuado mantenerla.
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E.- Zonas de conservacion con uso forestal y ganadero extensivo

Gaden solicita que «se prohiba cualquier modalidad de caza (incluidos los aguardos) y no solo
recechos y batidas (pp. 34) en sectores criticos para esta especie», haciendo referencia al

picamaderos negro.

Se anade una referencia explicita al picamaderos negro en el apartado 5.d. del articulo 11.

Caza y Pesca en relaciéon con su proteccién.

Gaden solicita asi mismo, que mas sectores de habitats de interés comunitario con titularidad
publica de estas zonas con presencia de sistemas naturales bien conservados y valores
ecolégicos relevantes sean declaradas Zonas de Reserva Integral y, en todo caso, la tendencia
general sea la de no intervenciéon, y que en caso de que las actuaciones que se pudieran
efectuar pudieran influir directa o indirectamente en la conservacion o dinamica de las Zonas
de Reserva Integral, esta influencia debera ser valorada expresamente en el proyecto,

tomando en su caso las medidastendentes a eliminar sus efectos.

En primer lugar, remitimos al alegante a la respuesta dada anteriormente sobre la ampliacion

de la Zona de Reserva Integral (Pagina 60).

Por otro lado, en aquellas zonas que son utilizadas como zona de cria o refugio de especies
amenazadas, se establecen ya periodos de proteccién y perimetros en los que no pueden
desarrollarse ciertas actividades, por lo que se considera que los usos que pudieran darse en
estas zonas fuera de los periodos y perimetros establecidos, es compatible con la consecucién

de un estado de conservacion favorable de los hdbitatsy especies objeto de conservacion.

Gaden y EM-Araba solicitan «la inclusion de los siguientes epigrafes para la proteccién
especifica de los insectos saproxilicos y de estructuras de cria, refugio e hibernaciéon de fauna

silvestre:

«Se prohibira el apilamiento efimero de troncos y/o la retirada de la madera seca que haya
permanecido apeada al menos una temporada para proteger las posibles puestas de insectos

saproxilicos».

En relacién con la proteccién de los insectos saproxilicos, se introduce un nuevo apartado 2.d

en el articulo 75, relativo a los criterios orientadores para el Sector forestal.

La Federacién de Caza de Euskadi pide en su alegacion que se eliminen en el Articulo 28 del
Anexo Il las referencias a los radios de 1.000 m para los puntos de nidificacién de rapaces
forestalesy de 400 m para los nidos o rodales ocupados por picamaderos negro, y en su lugar
sea el Organo Gestor el que determine anualmente el periodo y delimitacién de las zonas de

proteccién.
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Se acepta la alegacién y se da una nueva redaccién al apartado 18 del articulo 9 en relacién a
los perimetros de proteccion de las aves forestales en funciéon de los requerimientos de la

especie.

F.- Sistema fluvial

Gaden y EM -Araba, proponen que se prohiba con caracter general de la estancia de ganado en

este ambito, salvo en lugares expresamente indicados.

También solicitan que el PRUG incluya medidas para permeabilizar determinados

componentes artificialescomo drenajes o pasos canadienses.

Se admite la alegacion y se modifica el articulo 44, régimen de uso (en el sistema Sistema

Fluvial).

En relacion con la permeabilidad de drenajes o pasos canadienses, ya se ha tenido en cuenta
en una anterior alegacién. En este sentido se modifica el texto de varios epigrafes
correspondientes del articulo 13. Usos industriales, urbanisticos, edificaciones e

infraestructuras.

G.- Zonas urbanas, equipamientos e infraestructuras

Gaden, sobre el Articulo 48, epigrafe 4, solicita que figuren en el PRUG «cuestiones
relacionadas a reducir la fragmentacién de los km de vallados y cierres perimetrales, a
permeabilizar los movimientos de fauna silvestre a través de pasos inferiores obstaculizados

por los cierres ganaderosy/o forestales, etc.»

En relacién con los cierres agroganaderos resulta de aplicacién lo sefialado en el art. 10.12, en

su nueva redaccion, que recoge basicamente lo sefialado por Gaden.

Se modifica asimismo la redaccion del criterio orientador del articulo 76.6 en relacion a los

cierres en desuso.

Gaden, sobre el articulo 48, epigrafe 4, solicita también que se incorporen en el PORN medidas

genéricas con respecto a especiescomo los quirépteros antropéfilos como la siguiente:

«Se consideraran los requerimientos ecolégicos de los quir6pteros en la construccién de
nuevas estructuras, asi como las actuaciones de restauracion de las infraestructuras o
edificaciones incluidas en el ambito del ENP, o de los elementos del patrimonio cultural, como
chabolas, ermitas, puentes, molinos o ferrerias localizadas en el entorno de la misma que
puedan albergar a estos mamiferos. Esta regulaciéon incorporara una exclusién temporal para
la remodelacién y retejo de edificaciones que excluya el periodo de cria de los quir6pteros
(entre el 1 de mayo y el 31 de agosto) y/o de hibernacién (entre el 1 de diciembre y el 28 de

febrero). Las licencias y autorizaciones de obras de rehabilitacién de edificios y reparacién de
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cubiertas, tanto de titularidad publica como privada, en el ambito del ENP, en los que existan
refugios de quirépteros, contendran una mencién expresa a las condiciones a aplicar para su
proteccién. En el caso de detectase colonias o refugios de quirépteros en lugares de facil
acceso, el Organo Gestor adoptara las medidas necesarias para evitar el vandalismo en ellos.
Estas medidas deben ser apropiadas a cada caso como cierres adecuados para evitar la

entrada de humanos, vigilancia, etc.».

La regulacion que solicita el alegante ya esta contemplada en el epigrafe 6 del articulo 13,
relativo a las infraestructuras y edificaciones. No obstante, se acepta parcialmente la

propuesta de forma que se afaden algunas precisiones a este articulo.

8.5.Criterios orientadores para las politicas sectoriales

A.- Sector forestal

Gaden, en referencia al Articulo 52, epigrafe 6, solicita que se modifique la redaccion del
criterio sefialado de la siguiente manera: «Se adoptaran medidas particulares de gestién de
arboles y parcelas de trasmochos, debido a su valor cultural (didactico, etnogréfico, etc.) y en
el Gltimo término ecolégico».

Se presume que el alegante hace referencia al epigrafe 10. Se acepta la alegacién y se ha
procedido a reformular y trasladar las regulaciones sobre estas parcelas al apartado 12 del
articulo 9 relativo al Uso forestal. De la misma forma se reformula el criterio de referencia que,

a este respecto, se haincluido en el articulo 75.1.c Sector forestal.

La JA-Okina y las JJTT lzki, respecto al punto 11 del articulo 52, reiteran lo ya expresado acerca
del punto 23 del Articulo 9.

La regulacién incluida en el punto 23 del articulo 9 (tras el tramite de audiencia la nueva
redaccion se corresponde con el articulo 9.25.) ha sido modificada y se ha indicado en las
diferentes zonas si se prohibe o permite este uso siempre que el Organo Gestor autorice la
extraccién de madera muerta del ENP.

Gaden, en referencia al Articulo 52, epigrafe 12, solicita que no se produzca la marcacion de
fogueras en Zonas de Proteccion Especial.

El desarrollo de las suertes foguerales es una actuacion de baja intensidad, por lo que se
considera compatible con la consecucion de un estado de conservacion favorable de especiesy
hébitats, siempre y cuando los criterios de marcacién tengan en cuenta los requerimientos
ecologicos de las especies/habitats. A pesar de ello, en el Anexo Ill ya se recoge la prohibicién
de estas actuaciones en la Zona de Reserva Integral, no asi en las Zonas de Proteccién Especial,
donde se valora como un uso compatible. Asi mismo, los articulos 9.20. y 24.3.b (tras el
tramite de audiencia se trata de los articulos 9.14 y 27.2) ya establecen que el Organo Gestor
podra establecer limitaciones a los métodos de corta y extraccion en funcién de los objetivos
de conservacion de las diferentes zonas del ENP. En el caso concreto de la Zona de Especial
Proteccion se indica la salvedad de desarrollar este tipo de aprovechamiento forestal siempre
y cuando se asegure la adecuada madurez, complejidad estructural y funcional de las masas, y
estén autorizadas por el Organo Gestor del ENP.
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Gaden y EM -Araba solicitan la incorporacién de diversos epigrafes sobre cuestiones relativas a
la necesidad de promover directrices especificas para el picamaderos negro, los insectos
saproxilicos, rutas de uso publico y pistas forestales, otros elementos estructurales utilizados

por la fauna silvestre y los cierres forestales.

Por lo que respecta a los requerimientos de hébitat especificos para el picamaderos negro o
los insectos saproxilicos, tal como se ha comentado anteriormente, los articulos relativos al
uso forestal establecen regulaciones especificas para la conservacién de la fauna forestal. La
prohibicion de corta o apeo de ejemplares arb6reos con plataformas de nidificacion o colonias
de reproduccién de especies de fauna forestal, con poliporos, el mantenimiento e incremento
de la madera muerta, de arboles viejos, con cavidades y otras, son medidas que contribuiran
de manera importante a la preservacién de la biodiversidad forestal, incluyendo las especies
saproxilicas. Por otro lado, se ha dado una nueva redaccion a los articulos 9. Uso forestaly 10.
Caza y Pesca (tras el tramite de audiencia este Gltimo articulo es el 11), en relacién con el

picamaderos negro.

En lo que respecta a los criterios orientadores, en particular los relativos al uso forestal, se
contemplan criterios para una gestion orientada hacia la proteccion de la biodiversidad en el
medio forestal, incluyendo la necesidad de incrementar la presencia de madera muerta en
suelo y en pie, de arboles grandes, maduros o extramaduros, con cavidades, etc. Son criterios
de gestiéon que deben contribuir de manera favorable a la conservacion de las poblaciones de

picamaderos negro y de las especies forestales en general.

Por otro lado, y en lo que se refiere a los bosques naturales y/o seminaturales en particular,
hay que sefalar que la mayor parte de los presentes en el ENP se integran en la Zona de
Reserva Integral, Zona de Protecciéon Especial o en la Zona de Conservacién con Uso Forestal y
Ganadero Extensivo. En el primer caso, la zona se destina a evolucion natural sin apenas
intervencién humana, salvo aquellas actuaciones que tengan el objetivo exclusivo de mejorar
el estado de conservaciéon de los habitats, sus especies asociadas y demas elementos del
patrimonio natural y frenar las amenazas que pueden poner en peligro su integridad ecolégica.
Con respecto a las Zonas de Proteccion Especial, los criterios de gestion se orientan hacia la
minima intervencién posible, restringiéndola a cortas controladas de caracter sanitario o de
regeneracién, en caso de resultar necesarias, y donde se ha afiadido expresamente la
prohibicion de extraer madera muerta. En el caso de las Zonas de Conservacion de Uso
Forestal Extensivo el uso propiciado corresponde a actuaciones de mejora del estado de
conservacion de estos bosques, incluyendo criterios de mantenimiento de madera muerta en
el suelo y en pie, ya que su extracciéon esta condicionada a la autorizacién previa por parte del

Organo Gestor.
Por este motivo hay que esperar que los criterios que para la gestion de los bosques naturales

y/o seminaturales se proponen en la alegaciéon presentada, se cumplan de manera suficiente,

sin que sea necesario afiadir otras medidas.
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Asimismo, se afade un epigrafe 8.d. al articulo 37, con la previsién de que los Planes de
Ordenacién Forestal incluyan valores objetivo de madera muerta en suelo y pie en funcién de

la especie y lostiposde masa o rodal.

Adem és, sin perjuicio de lo anterior, y al objeto de plantear unos objetivos mas ambiciosos en
lo relativo a la presencia de madera muerta para los bosques naturales y/o seminaturales del
ENP se modifica el articulo 75 para incorporar criterios orientadores en relacién a la madera

muertay la conservacion de insectos saproxilicos.

En relaciéon con los cierres forestales resulta de aplicaciéon lo sefialado en el articulo 10.12, en

su nueva redaccion, que recoge basicamente lo sefialado por Gaden.

Se modifica asimismo la redaccién del criterio orientador del articulo 76.6 en relacién a los

cierres en desuso.

Por Gltimo, en cuanto a lo alegado sobre rutas de uso puUblico y pistas forestales, esto se
contemplaen lanuevaredaccién del articulo 82.3.

B.- Sector agroganadero

Gaden y EM-Araba solicitan la incorporacion de diversas cuestiones relativas a la
condicionalidad del régimen de ayudas, el uso del fuego, los desbroces de matorral, los cierres

ganaderos, 0 el fomento de razas ganaderascon comportamientos antidepredatorios.

Gaden solicita asimismo que los desbroces no sean financiados con dinero publico ni con

partidas adscritas a Departamentos autodenominados de M edio Ambiente.

Por su parte, la JA-Okina y las JJTT lzki solicitan que se elimine el porcentaje de pendiente y

equipararse a lo que se aplica en Gorbeia para su conservacion de pastos.

Los articulos dedicados a la pérdida de rentabilidad financiera asociada a determinadas
regulaciones en el sector forestal y agroganadero, sefialan que corresponde a la Diputacion
Foral aprobar las bases para la concesién de estas ayudas al amparo de las medidas que
contemple el Programa de Desarrollo Rural del Pais Vasco, teniendo en cuenta las directrices

establecidas para ello en la Politica Agricola Comn vigente en cada momento.

Por lo que respecta al uso del fuego, el articulo 10. Uso agroganadero regula las condiciones
en que puede desarrollarse este uso, restringiéndolo a quemas controladas que afecten a
pequefias superficies, previa autorizaciéon del Organo Gestor. En cualquier caso, se reformula el
apartado 18 de manera que recoja no s6lo su uso extensivo sino su uso para otro tipo de
actuaciones. Adem4ds, se ha considerado incluir una referencia al uso del fuego en el nuevo

apartado 6 en el articulo 9. Uso forestal.

En lo que respecta a los desbroces de matorral, en tanto en cuanto se redacta el Plan Integral
de Gestiéon Ganadera en el ENP, el PORN recoge unas pautas y criterios de gestién. Para

reforzar estos criterios y evitar interpretaciones erréneas de estos articulos, se adopta una
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nueva redaccion del articulo 10.8. Se establecen cautelas para las areas ocupadas por brezales
himedosy zonas higroturbosas, asi como enclaves con presencia de floray fauna amenazadas
y en sus perimetros de proteccién. También se preservan los enclaves con vegetacién natural,
arbo6rea o arbustiva, asociada a cursos de agua, fondos de vaguada, bosquetes, setos, linderos,
etc. No se plantea el desbroce de grandes superficies cubiertas por brezales u otros habitats de
interés comunitario, pues no hay que olvidar que el objetivo para estas zonas es la
conservacion de los habitats de pastos y matorrales, y su disposicién en mosaico, de tal modo
que se garantice la conservacion de la superficie actual del conjunto de matorrales y pastos
montanos, estableciendo unas pautas de gestion compatibles con un estado de conservacion

favorable.

Por otra parte, Los criterios orientadores de los articulos 76.4 y 76.5 referentes al Sector
Ganadero pretenden limitar los desbroces en el ENP, concibiéndolos fundamentalmente como
medida de control del matorral, en los pastizales mas matorralizados, y siempre en parcelas de
pequena extension. El articulo contempla tener en cuenta el impacto paisajistico de los
desbroces, proponiendo, al igual que el alegante, criterios para evitar el mismo, o directrices

para evitar riesgos erosivos.

Por su parte, cabe sefialar que la realizacién de desbroces forma parte de la gestion del ENP,
competencia del Organo foral. Corresponde por tanto a la Diputacion Foral de Alava establecer

la financiacién de los mismos.

En cuanto a los cierres ganaderos hay que remitirse a lo sefalado en el articulo 70. Uso

agroganadero en su nueva redaccion, tal como se recoge en el punto anterior.

Y por Gltimo, en lo que respecta a las razas ganaderas que pueden pastar en el ENP, se trata de
una cuestién recogida en el citado articulo 70. Uso agroganadero, que hace referencia a la
ganaderia tradicional de este ENP, siendo necesaria la autorizacion expresa del Organo gestor

paraintroducir otro tipo de ganado distinto al sefialado en el citado articulo.

C.- Planificacion y gestion del uso publico

La JA-Okina y las JJTT Izki, en relacién al punto 1, solicitan que se haga una salvedad o
excepcion en materia de telecomunicaciones, si fuera necesario, para poder llevar la cobertura
desde Maeztu a Bernedo por el abandono que este municipio ha sufrido y padece con
limitaciones en este campo que se considera vital para su desarrollo haciendo lo establecido
en el punto 4 de este mismo articulo.

El criterio orientador al que hacen referencia los alegantes no prohibe la instalacién
infraestructuras de telecomunicaciones.

El establecimiento de estos elementos en el ENP esta regulado en el nuevo articulo 13.12.: Se
prohiben las instalaciones de caracter no lineal tipo B (torres, antenas y estaciones emisoras-
receptoras, etc.), salvo aquellas que den servicio al ntcleo urbano de Korres o que sirvan para
lograr los criterios de conservacién del ENP (investigacidn, servicios, etc.). Estas instalaciones
deberan contar con la autorizaciéon del Organo Gestor, que podra prohibir su instalacién en las
zonas de mayor fragilidad paisajistica, que seran definidas en el PRUG.
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D.- Sobre el Articulo 55. Planificacion y gestion del uso publico

Gaden solicita que la gestion del uso publico de lzki se haga en consonancia con los
compromisos de conservacion, las expectativas de la sociedad, y acorde con los estandares
propuestos para este ambito por entidades internacionales como la “UICN” y la “European
Wilderness Society”, aparte de las ya mencionadas.

De la redaccion del nuevo articulo 78 relativo a criterios orientadores de la gestion del uso
publico se desprende claramente la prioridad de la conservacion frente al uso publico. El PORN
traslada al Plan de Uso Publico (PUP), que debe redactar el Organo Gestor, las condiciones
concretas en que las actividades de uso puUblico en el ENP pueden llevarse a cabo, pero
anteponiendo siempre la conservacion de los elementos objeto de conservaciéon en el espacio.
Esta disposicion, por tanto, da respuesta suficiente a los compromisos de conservacién que

sefala Gaden.

No obstante, con el objeto de complementar estas regulaciones relativas al uso publico, y
atendiendo a la creciente demanda de los ENP como dmbitos para el desarrollo del turismo de
naturaleza, con las implicaciones que de ello pueden derivarse, se reformula el epigrafe 6 en
relacién con los estdndares de uso publico de las entidades internacionales sefialadas por el
alegante y por parte de la Federacion EUROPARC.

E.- Gobernanza. Gestion del ENP

Gaden solicita la creacion de un comité consultivo externo como instrumento de participacién
externa, con funciones de asesoria al Organo gestor y al Patronato sobre propuestas de
estudios, trabajos y acciones de gestion. Estaria seleccionado por el Patronato a propuesta del

Organo gestor y estaria formado por personas externas cualificadas.

EM -Araba solicita reformular el criterio orientador sobre la implicacién de la poblacion local en
la gestion del ENP, al considerar que se debe integrar a la poblacién en todo tipo de

actividades, también desde una perspectiva social y no solo en actividades econémicas.

En relaciéon con la solicitud de crear un Comité consultivo externo, la creacién de un érgano de
este tipo es potestad del Organo Gestor y en cualquier caso el Patronato puede requerir la
participacion de especialistas siempre que lo considere necesario, por lo que no se considera

necesario incorporar en el PORN lo solicitado.

En lo relativo a la necesidad de implicar a la poblacion en la gestion del ENP, también desde
una perspectiva social, se considera que la integracion de la poblacién del entorno en las
actividades econdémicas ligadas a los servicios que dicho espacio pueda ofrecer, es una
cuestion bésica para un desarrollo arménico de las politicas de conservacién que se pretenden,
siendo este un aspecto clave, precisamente, desde una perspectiva social. No obstante esto, se
puede complementar el nuevo articulo 79.4, atendiendo a la propuesta de EM -Araba.
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8.6.Evaluacion ambiental

Gaden y EM-Araba solicitan que se incorporen a los procesos de evaluacién de impacto
ambiental las actividades relacionadas con competiciones deportivas organizadas, siguiendo
las prescripciones de Europarc, asi como las relacionadas con el turismo comercial organizado

basado en la observacién de especies silvestres de faunay flora.

El nuevo articulo 15 ya establece las condiciones en que pueden desarrollarse los eventos
deportivos organizados. Se reconoce la creciente demanda de este tipo de actividades en los
ENP y la necesidad de regularlas a fin de evitar efectos negativos sobre los elementos del
patrimonio natural y que motivaron la designacién del espacio Izki como ENP. Sin embargo,
desde esta perspectiva tiene sentido la solicitud de Gaden de que estas actividades deban ser
tenidas en cuenta en el apartado 3.2.g del nuevo articulo 82, en relaci6on al estudio detallado
de las afecciones que generan este tipo de actividades para que, en su caso, se concluya sobre

su sometimiento auna adecuada evaluacién.

Gaden solicita «el cambio del texto en el epigrafe 5.1.f., para que recoja una proteccion mas
genérica y juridicamente bien argumentada: «En general, cuando supongan la alteraciéon o
destruccion de los habitats y especies de interés comunitario, nacional y regional, objeto de
conservacion en el espacio y/o incluidos en el Listado de Especies en Régimen de Proteccion
Especial y Catalogo Espanol de Especies Amenazadas, y para cuya conservacion lzki es un ENP
clave».

No se considera necesaria la menciéon al Listado de Especies en Régimen de Proteccién Especial
y Catéalogo Espafol de Especies Amenazadas porque el listado de especies que figura en el
Apartado 3.2.2 y 3.2.3 del Anejo | Memoria es un listado abierto que recoge todas las especies
que se han identificado en el ENP, asociadas a los habitats para los cuales el ENP se considera
un espacio clave, lo cual afnade precisién a la hora de determinar la significacion de un
potencial impacto, huyendo de generalizaciones que no aportan valor a la herramienta de la
adecuada evaluacion, que debe orientarse a la deteccién y correccion de aquellas actuaciones
que pueden afectar de manera apreciable al lugar.

8.7.Plan de Seguimiento

EM -Araba muestra su disconformidad sobre algunos aspectos del Plan de Seguimiento del
PORN, sefialando la necesidad de uniformizar una serie de indicadores comunes a todos los
ENP del Pais Vasco. Ademas solicitan que estos indicadores se fijen con posterioridad
mediante un proceso de participacién ciudadana, donde se determinen los indicadores
comunes a todos los ENP, los particulares de cada espacio y se incluyan también indicadores
socioeconomicosy de gestion, no solo ecoldgicos.

El Capitulo 6. Plan de seguimiento, del PORN incluye dos grupos de indicadores: por un lado,
los dirigidos a la evaluacién periédica de la aplicacién del PORN, y, por otro lado, los dirigidos a

la evaluacion periédica del estado de conservacion de los elementos objeto de proteccion.

En cuanto a la solicitud de inclusién de indicadores socioeconémicos y de gestién, sefialar que
ya se incluyen este tipo de indicadores de seguimiento. Algunos ejemplos son los siguientes:

Plan de uso publico de lIzki; Plan de incendios Forestales; Plan de Ordenacién de los Recursos
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Cinegéticos para su adaptacién al PORN; nimero de Planes Ordenacién Forestal, los Proyectos
de Ordenacion de Montes o Planes Técnicos de Gestién Forestal Sostenible u otros planesy
proyectos equivalentes adaptados al PORN; numero y tipologia de las autorizaciones
otorgadas con caracter excepcional; nimero de proyectos de infraestructuras autorizados y
ejecutados en el ENP; numero de planes y proyectos sometidos a adecuada evaluacién en el
ENP; nimero y cuantia de contratos de custodia del territorio; niUmero y cuantia de contratos
agroambientales y silvoambientales; niGmero de hectareas de terreno particular adquirido por

la administracién del ENP, etc.

Respecto a los nuevos indicadores que propone EM-Araba, hay que resefiar que el objeto
prioritario de este documento es conservar, en un estado de conservacién favorable, los
habitats y especies de interés comunitario y regional, por lo que los indicadores de

seguimiento del apartado sefalado responden a este objetivo concreto.

Por Gltimo cabe sefialar que el proceso de seleccién de indicadores responde a los objetivosy
al conjunto de disposiciones del PORN, para cuya elaboracién se ha contado con los
antecedentes ya citados en otros epigrafes de este informe, tras un proceso de participacién

cuyos principales hitos se recogen en el punto 1 de este informe.

EM -Araba, en relacion con el criterio orientador 6 del Articulo 56, consulta la razén por la que
s6lo se aplica en las zonas de restauracion ecolégica.

Y solicita que se modifique la redaccion del criterio orientador de la siguiente manera: «Se
priorizara la adquisicion de terrenos particulares por parte de Organismos Publicos con el fin
de poder gestionarlos desde la éptica de una méaxima proteccién, para lo cual se destinara el
5% del presupuesto anual del ENP». Piden también que se incluya un indicador de gestién mas:
n® de hectareas de terreno particular adquirido por la administracion en el ENP».

El PORN en tramitacién concibe la compra de terrenos por parte de la administracién como
parte de una estrategia de gestién Gtil en casos particulares, cuando se den criterios de
oportunidad o cuando asi lo aconseje la proteccion de determinados enclaves de interés
relevante para la conservacion y especialmente fragiles o amenazados. Pero la compra de
terrenos per se no debe considerarse como una herramienta de gestién de carécter
sistem atico, existiendo otras formulas que pueden cumplir perfectamente con la funcién que
se pretende (incentivos financieros, sociales y éticos, acuerdos voluntarios, custodia del
territorio, etc.), y que en la medida en que pueden implicar a los propietarios de los terrenosy

ala sociedad civil en la conservacién del patrimonio natural, deben promoverse e incentivarse.

Adem és, se entiende que la decisién sobre la compra de determinados terrenos forma parte
de la gestién del ENP, y, por tanto, compete al Organo Gestor valorar las oportunidades de
compra, las posibilidades financieras y su posible priorizacién en relacion con otra serie de
medidas que, en cualquier caso, deberan ser contempladas en el PRUG, documento a elaborar

por lasadministraciones forales gestoras del ENP.

En cualquier caso, el articulo 79, sobre Gobernanza ya recoge criterios orientadores en la linea

sefialada por los alegantes.
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Asi mismo, en el caso particular de lzki, se priorizan las zonas de restauracion ecoldgica por
tratarse de aquellas en las que actualmente se han detectado los principales impactos, siendo
el objetivo principal de este criterio orientador, la restauracién de los valores de conservacién
anteriormente existentes en esta zona.

Por dltimo, se incorpora en el articulo 83, el indicador propuesto, n? de hectareas de terreno

particular adquirido por la administracion del ENP.
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